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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Snopcokovej a
¢lenov senatu JUDr. Jana Auxta a JUDr. Jaroslava Mikulaja, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: X. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom XXX XX J. J. I., M. R. XXX/XX, toho ¢asu XXX XX J. K. I, J.
Z. C., obydlie &. XX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska
Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, dieta matky : X. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. J. K. I,
adresa pre dorucovanie XXX XX J. Z.., J. I. C., obydlie €. XX a otca : Q. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom M. J. J. ., adresa pre doru€ovanie XXX XX J. U. I, J. J. C., obydlie €. XX, o navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica,
pracovisko Ziar nad Hronom proti uzneseniu Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 6P/49/2022-16 zo
dna 02.06.2022, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Ziar nad Hronom ¢&. k. 6P/49/2022-16 zo diia 02.06.2022 meni tak,
e nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym:

I.Doc¢asne odnima maloletu U. C., nar. XX.XX.XXXX, z osobnej starostlivosti otca Q. C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom M. J. G. I, 1. &. XXX XX J.C.1.,J.Q.C.,obydlie¢. XX a doCasne ju
zveruje do osobnej starostlivosti matky J. C., nar. XX. XX XXXX, trvale bytom M. J. G. |, t. &. XXX XX J.
G. I, J. U. C,, obydlie &. XX, ktora je opravnena i povinna osobne zabezpec€ovat starostlivost o maloletu,
v beznych veciach ju zastupovat’ a spravovat jej majetok, az do pravoplatného skoncenia konania vo
veci samej 0 zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu

II. Otec maloletého dietata Q. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom M. J. X. I, t. &. XXX XX J.G.1.,J.U.C,,
obydlie €. XX, je povinny doc€asne prispievat na vyzivu maloletej M. C., nar. XX.XX.XXXX vyzivnym
vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta uréené osobitnym zakonom
mesacne vzdy do 20. dnha toho- ktorého mesiaca vopred k rukam matky, poé&nuc diiom dorucenia tohto
uznesenia, az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej o zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej ,okresny sud“, alebo ,sud prvej
indtancie“) zamietol navrh matky maloletého dietata na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
Ziadala dogasne zverit maloletu do svojej osobnej starostlivosti a urcit vyZivovaciu povinnost’ otca vo i
malolete;j.

1.1. Sud prvej inStancie v odévodneni uznesenia konstatoval, Ze matka - J. C., nar. XX XX.XXXX
(dalej ,matka“) maloletej M. C., nar. XX.XX.XXXX (dalej ,maloleta®), ziadala doCasne zverit maloletu
do svojej starostlivosti a uréit vyZivovaciu povinnost otca maloletej Q. C., nar. XX.XX.XXXX (dalej
sotec*), priCom spolu s neodkladnym opatrenim matka podala aj navrh vo veci samej, ktorym sa domaha
zmeny doterajSej upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a zverenia maloletej do svojej osobnej



starostlivosti. Matka navrh odbvodnila skutoénostami, Ze maloleta s fiou Zije v jednej obytnej miestnosti
chatky v zahradkarskej oblasti C. od konca januara 2022, pretoZe jej otec dal ,zaucho®. Dcére dala
peniaze, nakupila ¢o potrebovala. Dcéra si nasla aj priatela, u ktorého prespava od februara 2022.
Po intervencii socialneho kuratora od prelomu mesiacov april/maj byva maloleta u matky. Matka sa o
maloletu stara, kupuje jej veci aj stravu, vSetko potrebné. Maloleta navatevuje prvy ro¢nik trojroéného
u€ebného odboru sluzby a domace prace Odborného udilita internatneho v C.., kedZze ma uz 16 rokov.
Podla matky sa otec o maloleti nezaujima. Do maja u matky byval aj jej byvaly partner, toho v8ak
v maji pozZiadala o odstahovanie, pretoze bol na fiu vulgarny a agresivny. Matka nedroguje, alkohol
nepoziva, ale faj¢i. Finan¢ne i materialne matke pomaha jej otec. Matka uvadza, Ze socialny kurator
UPSVaR Ziar nad Hronom matke sprostredkoval moznost umiestnenia do Krizového centra Cakanka
PovaZska Bystrica od 05.06.2022. Matka ma v umysle tuto moznost vyuzit spolu so svojimi maloletymi
detmi, vratane maloletej M.. Matka ma za to, Ze tam budu v bezpec€i a bude o nich postarané a Ze to
zvladnu aj po finanénej stranke. Podla matky maloletd nema nikoho, kto by sa o fiu chcel a zarover
bol schopny postarat. Vzhladom na uvedené matka Ziada sud o nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sud zveri maloletu do starostlivosti matky, aby s fiou mohla ist' do krizového centra, pretoze otec
sa o maloletu dostato€ne nestara a nezaujima.

1.2. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podfa ustanoveni § 2 ods. 1, § 367 ods. 1, 2 a 3 zakona
€. 161/2015 Z .z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorSich zmien a doplnkov (dalej
,CMP*) a podla ustanoveni § 324, § 325 ods. 1 a § 331 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku v zneni neskorSich zmien a doplnkov (dalej ,CSP“) a nasledne konstatoval, Ze
po oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj spravou z uradu prace,
socialnych veci a rodiny a pripojenymi prilohami, dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky na
nariadenie neodkladného opatrenia. Sud prvej instancie uviedol: ,V konaniach tykajucich sa starostlivosti
0 maloleté deti je primarnym u€elom ochrana maloletych deti, priCom je na uvazeni sudu, &i su
splnené vietky zakonné podmienky na nariadenie poZzadovaného neodkladného opatrenia. K nariadeniu
neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti o maloletych by mal okresny sud pristupit najma
ak je ohrozena vyziva maloletého dietata alebo nie je zabezpelena riadna starostlivost o maloleté
dieta. Malolet4 sa neocitla bez starostlivosti, jej Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj nie su ohrozené a ani
narusené do tak zavaznej miery, Ze by to vyZadovalo rozhodnut neodkladnym opatrenim. O maloletu je
aktualne postarané a otec maloletej starostlivost’ &i vychovu Ziadnym zdsadnym spésobom nenarusuje.
Okresny sud ma dokonca preukazané, Ze maloletd s otcom problém nema (podfa jej viastnych slov), ako
vyplyva zo spravy Uradu prace. Preto nie je dévod prist k zaveru, Ze maloletej hrozi nebezpe&enstvo
zo strany otca. Navrhovatelka sice zdévodnila, Ze maloletd byva u nej a k otcovi sa vratit nechce,
to v8ak nezaklada narok na rozhodnutie prostrednictvom neodkladného opatrenia bez vyjadrenia otca
maloletej. Otec maloletej UPSVaR-u uviedol, Ze o maloletu sa starat chce, len ho nereSpektuje. V konani
vo veci samej bude sud skumat’ situaciu do podrobna a bude tak isto brat do Uvahy nazor maloletej,
vzhladom na to, Ze ma uz 16 rokov. Sud zamieta navrh na nariadenie neodkladného opatrenia aj z
toho dévodu, Ze maloleta pévodne ani nechcela ist do Krizového centra, len pod vplyvom vyhrazania
zo strany matky. Sud dobre rozumie, Ze matka v jej pomeroch ma zaujem ist do Krizového centra,
avSak tato skutoCnost neméze sluzit k tomu, aby bola maloleta neodkladnym opatrenim odnata zo
starostlivosti otca. Podla nazoru sudu maloletej nehrozi ujma takého charakteru, aby nariadil neodkladné
opatrenie a maloletu zveril matke. Podla spravy o UPSVaR-u bolo v dome matky navarené, o domacnost
postarané, hygienicky na dobrej urovni. Maloletej nehrozi zavazna ujma na zdravi ani na Zivote. Ak ma
matka maloletej problém s jej byvalym priatefom, na toto sluZia iné in&titaty, nie institat neodkladného
opatrenia, ktorym by sa maloleta odriala zo starostlivosti otca, aby matka mohla ist’ byvat’ do krizového
centra. Okresny sud k tomuto uvadza, Ze takéto skuto€nosti v tomto pripade nemaju kvality a najma
nemaiju atribut neodkladnej naliehavosti, prec¢o by mal stid rozhodnut neodkladnym opatrenim o zvereni
maloletej do starostlivosti matky (aj s prihliadnutim okolnosti), kedZe podla vyjadreni maloletej nema
Ziadne starosti s otcom. Maloleta tak isto navstevuje Skolu v C. a ma XX rokov, preto sud bral do uvahy
aj jej vlastné vyjadrenia. Nejde teda o neodkladnu Upravu pomerov, kedZze o maloletu je postarané,
nehrozi jej ujma na Zivote ani na zdravi a vyrasta v relativne zdravom prostredi, kde nema problém
ani s otcom ani s matkou. Okresny sud musi vzdy brat do Uvahy najlepsi zaujem dietata spolu s
podmienkami na nariadenie neodkladného opatrenia. To, Ze chce matka ist’ do krizového centra aj spolu
s dcérou, nezaklada narok na rozhodnutie o zmene starostlivosti suidom prostrednictvom neodkladného
opatrenia. Podfa slov oboch rodiCov dochadza k styku oboch rodi¢ov s maloletou. V tejto suvislosti
okresny sud odkazuje matku maloletej na uz podany navrh vo veci samej, kde sud bude rozhodovat o
zvereni maloletej do starostlivosti, o zastupovani maloletej, o vyzivhom &i o Uprave styku s maloletou. Z



uvedeného je zrejmé, Ze okresny sud nemal splneny predpoklad naliehavosti poZadovanej upravy, ktora

vyZzaduje okamzity zasah sudu a nemohol neodkladné opatrenie nariadit.

1.3. Okresny sud taktiez uviedol v odévodneni uznesenia, Ze sa nestotozZnil so zadvermi Uradu prace,
socialnych veci a rodiny a mal za to, Ze v danej veci nejde o potrebu nevyhnutného zasahu zo strany sudu
a neodkladnost, resp. nevyhnutnost Upravy pomerov neodkladnym opatrenim. Sud uviedol : ,Potreba
z&sahu do faktického stavu nie je dana, pretoZe maloleta je zdrava, nie je ohrozeny jej Zivot €i zdravie, vo
veciach starostlivosti je problém na strane maloletej (nie na strane otca & matky). Umysel prestahovania
matky nemozno povazovat za skuto¢nost odévodriujucu nariadenie neodkladného opatrenia vo veci
zverenia maloletej do jej osobnej starostlivosti zo starostlivosti otca, a preto okresny sud s poukazom na
vySSie uvedené navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Matka mbze stale ostat doma aj s maloletou, pokial
sa nerozhodne o starostlivosti o0 maloleti v konani vo veci samej. Nariadenie neodkladného opatrenia
okresny sud nepovaZzoval v sulade s najlepSim zaujmom dietata, tak ako to nepriamo prezentovala aj
maloleta. Zavery vyslovené sudom v neodkladnom opatreni samy o sebe nezakladaju domnienku, Ze
tak bude rozhodnuté aj vo veci samej. Ako bolo spomenuté vy3Sie, neodkladné opatrenie je procesny
institat, ktory sluzi na okamzita upravu pomerov, ak je takato Uprava nutna a ak sa takato uprava sudu
javi z predbezného posudenia potrebna. Pri rozhodovani vo veci samej ma sud k dispozicii daleko
vacsie spektrum dbkazov na nalezité rozhodnutie vo veci.* Su€asne sud prvej indtancie poznamenal,
Ze konanie vo veci samej pokracduje.

2. Vo&i uzneseniu sudu prvej instancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Urad prace,
socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom (dalej ,kolizny opatrovnik®),
ktory uviedol, Ze maloletd M. je dieta narodené mimo manzelstva rodiov. Je ZiaCkou 1. ro¢nika
trojroéného u¢ebného odboru sluzby a domace prace Odborného ucilista internatneho C.. Nasledne
kolizny opatrovnik .kon&tatoval predoslé sudne konania a genézu rozhodovania sudu vo veci
starostlivosti o maloletd a uviedol : ,Uznesenim Okresny sud Ziar nad Hronom pod spisovou zna&kou
28P/25/2021-14 zo dfia 17. 9. 2021 (vykonatefnym 17. 9. 2021, pravoplatnym 12. 10. 2021), sud
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zveril mal. M. do osobnej starostlivosti otca, ktory je opravneny a
povinny zabezpelovat osobnu starostlivost' a vychovu maloletej, v beZnych veciach maloletu zastupovat
a spravovat jej majetok a to pocnuc vykonatelnostou tohto uznesenia. Matka je povinna prispievat
na vyzivu mal. M. vyZivnhym vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta mesacne, poénuc driom doru€enia tohto uznesenia, vzdy do 25. dfia v mesiaci vopred k rukam
otca maloletej. Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom pod spisovou znackou 28P/25/2021-65
zo dna 30. 11. 2021 (pravoplatnym 20. 1. 2022), sud mal. M. zveril do osobnej starostlivosti otca,
ktory ju bude zastupovat a spravovat jej majetok v beZznych veciach. Matka je povinna prispievat na
vyzivu mal. M. vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
mesacne, po¢nuc dfiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia, vzdy do 25. dfia v mesiaci vopred k rukam
otca maloletého dietata. Tymto stid zmenil rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom pod spisovou
znaCkou 5P/10/2013 zo dia 6. 3. 2013, ktorym bola maloleta zverena do nahradnej osobnej starostlivosti
starej matky - p. M. Z., nar. XX. XX XXXX. Sud ur€il nad vychovou mal. M. dohlad na obdobie 12
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktory sa bude vykonavat za suginnosti UPSVaR, ktory je
povinny Stvrtro€ne podavat sudu spravu z vykonu dohladu nad maloletym dietatom. Sad ulozil mal. M.
a jej rodi¢om vychovné opatrenie - povinnost' podrobit’ sa odbornému psychologickému poradenstvu na
referate poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR, pracovisku Ziar nad Hronom a to na obdobie 12
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.”

2.1. Kolizny opatrovnik v odvolani uviedol, Ze sa nestotozfiuje so zavermi okresného sudu v napadnutom
uzneseni. Odvolanie zdévodnil tymito skutoénostami : ,Mal. M. sa nachadza v neformalnej osobne;j
starostlivosti matky. | napriek skuto€nosti, Ze mal. M. je sidom zverena do osobnej starostlivosti otca,
ktory ju ma zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach, ako aj ma povinnost’ podrobit sa
odbornému psychologickému poradenstvu na referate poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR,
pracovisku Ziar nad Hronom, ten sa o fiu od druhej polovice mesiaca februar 2022 voébec osobne nestara,
neprejavuje o fiu skuto€ny zaujem, neprispieva na jej potreby a nespolupracuje so psychologi¢kou
RPPS. Mal. M. ma do konca juna 2022 povinnu 8kolski dochadzku. Maloletd zanedbava plnenie
povinnej Skolskej dochadzky v znaénom rozsahu, o ¢om sved¢i zacaté vySetrovanie zo dia 17. 5.
2022 v konani vedenom pod spisovou znackou ORP-212/ZH-ZH-2022 vo veci podozrenia z precinu
ohrozovania mravnej vychovy mladeze s poukazom na skuto€nost, Ze mal. M. od zaciatku Skolského



roku do 9. 5. 2022 vymeskala celkovo 118 neospravedinenych hodin. Z oznamenia Odborného udilista
internatneho C. zo dna 1. 6. 2022 (vid priloha 1) vyplyva, Ze mal. M. ma od 1. 5. 2022 do 31. 5. 2022
$kolou vykazanych 54 neospravedinenych hodin. Otec si na mal. M. na UPSVaR neuplatnil Ziadost o
poberanie pridavku na dieta. Otec mal. M. neposkytuje Ziadne finanéné prostriedky. Matka nie vzdy
ma dostatok finan&nych prostriedkov na cestovné do Skoly pre dcéru M.. Socialno-ekonomicka situacia
matky mal. M. sa javi ako slaba. Matka je z UPSVaR poberatelkou pridavku na dieta vo vyske 51,76
€ mesacne, nahradného vyzivného na mal. Y. vo vySke 50,00 € mesacéne i nahradného vyzivného na
mal. M. vo vyske 50,00 € mesacne. Z tychto finanénych prostriedkov matka nie je schopné dostato¢ne
uspokojit potreby vyzivy mal. Y., mal. E. a ani mal. M.. Matka si na mal. M. neméze na UPSVaR
uplatnit narok na pridavok na dieta, nakolko mal. M. je sidom zverena do osobnej starostlivosti otca.
Otec finan¢ne, naturalne a ani inym sp6sobom na mal. M. neprispieva. Zanedbavanie povinnej Skolskej
dochadzky mal. M. je podmienené aj nedostatkom finanénych prostriedkov, predovSetkym na uhradu
cestovného do i zo Skoly, uhradu stravy pocas odborného vycviku a na zakupenie nevyhnutného
oblecenia, obuvi i ostatnych pomdcok na prax, ktoré maloletd nemé a ktoré jej musi poziCiavat
majsterka odborného vycviku. Neospravedinené hodiny u maloletej sa kazdym mesiacom zasadne
navySuju. Tym, Ze mal. M. nechodi pravidelne do Skoly, svoj €as travi neorganizovane, predovSetkym
s maloletym priatelom. Maloleta je od 26. 6. 2020 vedena v starostlivosti socialneho kuratora ako dieta
s poruchami spravania. U maloletej sa nedostatocnou kontrolou, neorganizovanym travenim vofného
Casu i nevytvorenim podmienok na plnenie povinnej 8kolskej dochadzky mozu vstepovat negativne
vzorce spravania i konania. Mal. M. ma vek XX rokov. Zaujem dietata je ohrozeny predovSetkym v
tom, Ze matka mal. M. v su€asnosti nedokaze zabezpedit finan&né prostriedky, nema pristup k Statnym
socidlnym prispevkom i vyzivnému, ktoré by dietatu ina¢ prinalezalo. Oslabuje sa tym kvalita Urovne
starostlivosti o dieta. Tym, Ze matka zo Statnych socialnych prispevkov, ktoré prinalezia neviastnym
surodencom mal. M. - mal. Y. i mal. E., Ciasto¢ne prispieva na potreby mal. M., ochudobriuje ich o
vlastné potreby. Matka s mal. M. i dalSimi detmi ma najbliZzSie obdobie nastupit do Krizového centra
“Cakanka” v Povazskej Bystrici. Termin nastupu sa pre organizaéné zalezitosti zariadenia posunul na
neskorSie obdobie. Dovodom odchodu matky s detmi do krizového centra nie su problémy s byvanim,
ale nevhodné SirSie socialne prostredie, v ktorom sa pohybuje vela deti i dospelych, ktori zneuzivaju
navykoveé latky a taktiez nevhodné prejavy spravania sa partnera matky, ktory méa sklony k zneuzivaniu
navykovych latok. Eventualne prijatie mal. M. do krizového centra méze stazit' okolnost, Ze mal. M. je
sudom zverena do osobnej starostlivosti otca, ktory ma zastupovat a spravovat jej majetok v beznych
veciach. Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva naliehava potreba rychleho zasahu sudu a rychla uprava
pomerov U&astnikov konania.“ Na zaklade tychto odvolacich dévodov kolizny opatrovnik navrhuje,
aby odvolaci sud uznesenie okresného sudu zmenil tak, Ze ,nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym
nariaduje otcovi maloletého dietata - Q. C., nar. XX. XX XXXX, aby do¢asne odovzdal mal. M. C., nar. XX.
X.. XXXX do osobnej starostlivosti matky - J. C., nar. X. X. XXXX; ktora ju bude zastupovat a spravovat
jej majetok. Otec dietata - Q. C., nar. XX. X. XXXX je povinny do€asne prispievat na vyzivu mal. M.
vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta ur€ené osobitnym
zakonom, vzdy do 20.-teho dfia v mesiaci vopred, k rukdm matky, po&nuc diiom vykonatelnosti sudneho
rozhodnutia. Toto rozhodnutie bude platit do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci samej o zmene
upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu.*

3. Odvolaci sud, s poukazom na ustanovenie § 329 ods. 1 vety druhej CSP, doru€oval rodi€om
maloletého dietata navrh na nariadenie neodkladného opatrenia (otcovi), uznesenie sudu prvej
indtancie, ako aj odvolanie kolizneho opatrovnika vyzvou zo dfia 29.06.2022, spolu s vyzvou na
vyjadrenie sa k obsahu odvolania Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Ziari nad Hronom. Do
momentu rozhodovania odvolacieho sudu sa otec, ani matka maloletého dietata, k odvolaniu kolizneho
opatrovnika nevyjadrili, hoci im bol vytvoreny procesny priestor na uplathovanie ich procesnych prav v
konani.

4.V désledku odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v
medziach danych ustanovenim § 65 a § 66 CMP a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim
§ 329 ods. 1 CSP uznesenie okresného sudu podla ustanovenia § 388 CSP, v spojeni s ustanovenim §
2 ods. 1 CMP zmenil tak, Ze nariadil neodkladné opatrenie v zneni, v akom je obsiahnuté vo vyrokoch
I. a ll. tohto uznesenia.

5. Podla ustanovenia § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach,
ktoré mozno zacat aj bez navrhu.



6. Podla § 367 ods. 1 a 3 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma
maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedave;j
osobnej starostlivosti. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa
nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené.

7. Podla ustanovenia § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej
miere.

8. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak

9. Podla § 324 CSP, pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

12. Podfa ¢l. 4 CMP, sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vSetkym u€astnikom konania.
Ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepdom zaujme a ak je to vhodné, informuje
dieta o vSetkych podstatnych otazkach tykajucich sa priebehu konania a veci samej. Ak je u€astnikom
konania osoba so zdravotnym postihnutim, zabezpedi sud ucinny pristup k spravodlivosti na rovhakom
zaklade s ostatnymi u€astnikmi konania.

13. Vychadzaju z ¢l. 5 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej Zakon o rodine), zaujem maloletého
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani
a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b)
bezpeclie dietata, ako aj bezpecia a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c¢) ochrana
dostojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so
zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata
zdsahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do dudevnej, telesnej a citovej integrity
osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj
schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému
pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a
s inymi blizkymi osobami, i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata,
ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

14. Podla ¢&lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto€riovanej verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

15. Odvolaci sud, po vyhodnoteni vSetkych doposial znamych skuto€nosti, ktoré boli obsiahnuté v
navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, zohladfiujuc obsah sudom prvej inStancie
vyziadanej spravy kolizneho opatrovnika zo dria 30.05.2022 (&.I. 8- 10 spisu), ako aj obsah odvolania
kolizneho opatrovnika (&.I. 28-30 spisu), sa nestotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze v danej veci
neboli naplnené zakonné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle zakonnej dikcie
ustanovenia § 367 ods. 1 a § 366 CMP, v nadvaznosti na § 325 ods. 1 CSP. Odvolaci sud prijal zaver,
Ze rozhodnutie sudu prvej instancie nie je v sulade s najlepSim zaujmom maloletej, pretoZze viaceré, uz
teraz zname okolnosti, vyvolavaju potrebu a naliehavost do€asne upravit pomery maloletého dietata a
to jeho doGasnym odnatim z osobnej starostlivosti otca a do€asnym zverenim do osobnej starostlivosti
matky.



16. V konaniach starostlivosti sudu o maloleté dieta sudu vyplyva zo zékona, no i z pocetnych
medzinarodnych dokumentov, ktorymi je Slovenska republika viazana, povinnost’ désledne reSpektovat,
chranit' a v prvom rade prihliadat na zaujmy maloletého dietata. Z navrhu matky, ktorym sa domahala
doCasnej upravy pomerov maloletej a to nariadenim neodkladného opatrenia, ako aj z procesnych
podani kolizneho opatrovnika, vyplynuli pre odvolaci sud dostatoéne zdsadné a zavazné okolnosti, ktoré
vyZaduju okamzitu, hoci aj doasnu, upravu a zmenu doterajSich pomerov malolete;j.

17. Odvolaci sud predovietkym poukazuje na obsah spravy kolizneho opatrovnika zo dria 30.05.2022,
ktoru mal k dispozicii sud prvej inStancie pred svojim rozhodnutim a z ktorej vyplyvaju viaceré rizikové
aspekty potencionalne ohrozujuce zdravy a priaznivy psychicky, fyzicky aj emocionalny vyvoj maloletej,
ktorym je nevyhnutné venovat nalezitd pozornost a priznat im zavaznost z hladiska zvaZovania
docasnej zmeny doterajSieho vychovného a socialneho prostredia maloletej. Z jej obsahu odvolaci sud
zdéraziiuje nasledujuce skutocnosti: ,Mal. M. je vedena v starostlivosti socialneho kuratora od 26. 6.
2020 ako dieta, ktoré malo naruseny vztah so starou mamou (po¢as obdobia kedy bola zverena do
nahradnej osobnej starostlivosti), ako dieta, ktoré malo pred€asny sexudlny styk, ako dieta, ktoré malo
sklony k utekom i sebapoSkodzovaniu, ako dieta s poruchami spravania, ako dieta, ktoré zanedbava
plnenie povinnej Skolskej dochadzky, ako dieta, ktoré ma naruSeny vztah s otcom i ako dieta, ktoré je
dbvodne podozrivé zo spachania trestného €inu (aktualne prebiehajuce konanie zo zlo€inu sexualneho
zneuzivania).“ Vo svojej sprave konstatoval kolizny opatrovnik predoslé rozhodnutia sudov, ktorymi boli
upravované pomery maloletej, prisom naposledy rozsudkom Okresného sidu Ziar nad Hronom sp. zn.
28P/25/2021-65 zo diia 30. 11. 2021 (pravoplatnym 20. 1. 2022), ktorym sud mal. M. zveril do osobnej
starostlivosti otca, ktory ju bude zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach. Matku zaviazal
prispievat na vyzivu mal. M. vyZivnym vo vysSke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta mesacne, poé&nuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia, vzdy do 25. dfia v mesiaci
vopred k rukam otca maloletého dietata. Sud uréil nad vychovou mal. M. dohlad na obdobie 12 mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktory sa bude vykonavat za suginnosti UPSVaR, ktory je povinny
StvrtroCne podavat sudu spravu z vykonu dohlfadu nad maloletym dietatom. Sud uloZil mal. M. a jej
rodi€om vychovné opatrenie - povinnost podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu na
referate poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR, pracovisku Ziar nad Hronom a to na obdobie
12 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov
konania. V suvislosti s poslednym sudnym rozhodnutim kolizny opatrovnik uviedol : ,Z pisomnej spravy
z poradenského procesu vypracovanej odbornou poradkyfou p. Mgr. O. zo diia 16. 2. 2022 vyplyva,
Ze s cielom poskytnutia krizovej intervencie otcovi a dcére na pozvanie na konzultaciu dna 13. 1. 2022
0 08:00 hod. sa nedostavili. Na opakované pisomné pozvanie dna 27. 1. 2022 o 09:00 hod. sa taktiez
nedostavili, priom svoju nepritomnost’ ani neospravedinili. Z pisomnej spravy triednej ucitelky - p. Bc.C.
zo diia 28. 2. 2022 vyplyva, Ze Skolska dochadzka mal. M. sa v mesiaci februar 2022 znacne zhorsila.
Mal. M. ma 18 neospravedinenych hodin. Komunikacia s otcom je pravidelna. Mal. M. nebyva s otcom,
ale u priatela. Mal. M., ked pride do Skoly, je Sikovna a pracuje. Na teoretickych vyu€ovacich hodinach
niektorym vyuéujucim zaspava.“ Kolizny opatrovnik dalej uviedol : ,Dia 28. 2. 2022 poCas socialneho
Setrenia otec mal. M. uviedol, Ze mal. M. u neho nebyva od nedele predchadzajuceho tyzdia. Mal.
M. udrziava vztah s priatefom - mal. B. |.. Otec dodal, Ze matka mal. B. |. je jeho sesternica. Mal.
M. sa nachadza v rodine jej priatefa. Mal. M. podla tvrdeni jeho sesternice sa odmieta domov vratit.
Mal. M. mala dia XX. 2. XXXX U.rokov a mysli si, Ze je uz ,dospeld“. P. C. poznamenal, Ze mal. M.
umoznoval, aby cez vikendy prespavala u mamy. Mal. M. v8ak nebola u mamy, ale u priatela - mal.
B. I.. Za dcérou M. aj bol. Ona mu povedala, Ze sa domov nevrati, bude u ,frajera“ a od neho bude
chodit do 8koly. Dcéra ho prestala reSpektovat.” ...“Z pisomnej spravy triednej u€itelky zo diia 21. 4.
2022 vyplyva, Ze Skolské dochadzka mal. M. sa v druhom polroku tohto 8kolského roku vyrazne zhorsila.
Mal. M. mala v mesiaci februar 2022 Skolou vykazanych 18 neospravedinenych hodin a v mesiaci marec
2022 - 18 neospravedinenych hodin. Mal. M. si nenosi pomocky potrebné na vyu€ovanie. Ked pride do
Skoly, je velmi zanedbana a 3pinava. Biele oble€enie, ktoré dostala zo 3koly, stratila. Triedna ucitelka
dodala, Ze pri telefonickom kontakte s otcom, sa od otca dozvedela, Ze mal. M. nebyva doma u otca,
ale u svojho priatefa. Otec nedokaze mal. M. prinutit, aby sa vratila k nemu domov.“ Pre odvolaci sud
je v neposlednom rade zasadné aj vyjadrenie maloletej, vzhladom na jej vek (XX rokov). Dna 28. 4.
2022 sa maloleta pred socialnymi pracovnikmi vyjadrila : ,Ma priatefa. S mamou i partherom mamy
si rozumie. Chce byt zverena do vychovy mamy. Dha 28. 4. 2022 sa stretla s otcom a aj sa s nim
rozpravala. V su€asnosti s otcom vychadza. U otca nespava. K otcovi sa nechce vratit. Mama jej dala
2 € na cestu do Skoly. Stravu ma v Skole zaplatenu. V Skole sa stravuje len vtedy, ked ma prax. Nevie,
¢i bude mat dna 29. 4. 2022 na cestu do 3koly. V Skole je jej dobre. Diev€ata v triede i uCitelia sa vodi



nej dobre spravaju. V Skole ma radSej varenie ako u€enie. Od septembra 2022 uz nechce chodit do
Skoly, lebo ,nevladze®. Diia 30. 6. 2022 si ukon¢i povinnu Skolsku dochadzku. Otec jej do Skoly nedal
peniaze. Mal. M. skon&tatovala, Ze ni¢ ju netrapi. K pani psychologi¢ke K. m4 ist dfia 29. 4. 2022. Bola
u nej jedenkrat s mamou v sprievode socialneho kuratora UPSVaR. S nevlastnym strodencom Y. si
rozumie. S nevlastnym surodencom E. si az tak nerozumie. Mama, ked jej nie€o povie, tak to splni. Po
Skole travi ¢as doma s mamou. Mala by brat’ lieky od pedopsychiatricky. Neberie ich. Ma zmeny nélad
a horsi spanok. Ked bola vo vychove starkej, brala lieky od pedopsychiatricky. Ked bola vo vychove
otca, uz lieky neuzivala. Z predmetnej spravy kolizneho opatrovnika je pre odvolaci sud, sledujuc
najlepsi zaujem maloletého dietata, zasadna aj nasledujuca skuto€nost : ,Socialny kurator mal. M.,
jej nevlastnym surodencom a ich matke sprostredkoval umiestnenie do Krizového centra ,Cakanka*
PovaZska Bystrica. Do uvedeného krizového centra mdzu nastupit od 5. 6. 2022, kedy sa uvolni miesto.
Matka poznamenala, Ze tuto pomoc vyuzije.“ ... ,P. C. zhodnotila, Ze deti vyrastaju v zahradkarske;j
oblasti C. v J. V. |, kde sa pohybuje vela deti i dospelych, ktori zneuzivaju navykové latky a su pre
jej deti zlym vzorom. S detmi chce odist do krizového centra aj preto, aby ona i deti neboli svedkami
nevhodného spravania sa jej partnera. Dcéra M. s odchodom do krizového centra nie je ,nadSena*,
pretoZe ma priatela. Dcére dala na vyber a to, Ze bud pdjde do krizového centra, alebo skongi v Ustave.
Dcéra M. sa rozhodla, Ze dia 5. 6. 2022 nastupi do krizového centra. Mal. M. nemé& okrem nej - matky
nikoho, kto by sa o fiu bol ochotny a zaroven schopny postarat. V minulosti, ked bola mal. M. v nahradne;j
osobnej starostlivosti starej matky, s fiou matka kontakt nemala, pretoZe jej v tom branila stara matka.
Odvtedy, ako bola mal. M. v osobnej starostlivosti otca, zacali sa stretavat’ a vybudovali si pozitivny
vztah - matka a dcéra.* DalSou zasadnou skutoénostou su konstatované a socialnymi pracovnikmi
preverené aktualne socialne, bytové a hygienické podmienky v domacnosti matky. Kolizny opatrovnik v
sprave pre sud skonstatoval: ,,Vykonanymi opakovanymi socialnymi Setreniami v domacnostiach rodic¢ov
mal. M. bolo preukazané, Ze mal. M. sa nachadza v neformdlnej osobnej starostlivosti matky. | napriek
skuto&nosti, Ze mal. M. je zverena do osobnej starostlivosti otca, ten sa o fiu od druhej polovice mesiaca
februar 2022 vébec osobne nestara, nezaujima sa o fiu a neprispieva na jej potreby. Mal. M. svojho otca
nereSpektuje a kona svojvolne. Mal. M. svojho otca nevnima ako autoritu. Mal. M. zanedbéava plnenie
povinnej $kolskej dochadzky v znaénom rozsahu. Otec si na mal. M. neuplatnil na UPSVaR pridavok
na dieta. Otec mal. M. neposkytuje Ziadne finanéné prostriedky. Matka nie vzdy ma dostatok finanénych
prostriedkov na cestovné do Skoly pre dcéru M.. Mal. M. po odchode z domacnosti otca sa isté obdobie
nielen zdrziavala, ale aj prespavala u svojho maloletého priatefa a jeho rodi€¢ov. Od konca aprila 2022
mal. M. prespava u svojej matky (s vynimkou vikendov, kedy je u maloletého priatela). Mal. M. va¢sinu
Casu travi u matky s matkou alebo u maloletého priatefa. ... Mal. M. svoju matku reSpektuje. Medzi mal.
M. a matkou sa vytvorila pozitivna vztahova vazba. Mal. M. prejavila zaujem byt zverena do osobne;j
starostlivosti matky. Matka s mal. M., mal. B. (aktualne je umiestneny v Diagnostickom centre Bratislava,
Ul. Slovinska 1 na zaklade sudom uloZeného vychovného opatrenia), mal. Y. a mal. E. obyva jednu
miestnost chatky nachadzajlcej sa v zahradkarskej oblasti C. v J. I. |.. V obydli sa nach&dzali gaug, velka
postel, koberec, stél, stoliCky, kuchynska linka, skrifia, skrinka i dalSie prisluSsenstvo. Do obydlia nie je
napojena elektrina (Elenovia rodiny svietia svieCkami), voda (€lenovia rodiny ¢erpaju vodu na &ip v stanici
osobnej hygieny alebo si ju erpaju zo studnicky) a ani plyn. V domacnosti sa nachadzali zasoby potravin
i hygienické potreby a bolo navarené. V obydli bolo Cisto a poriadok. Hygiena domacnosti bola na
uspokojivej urovni‘... ... ,Mal. M. m& v domacnosti matky vytvorené uspokojivé az dostatocné podmienky
na byvanie, spanok, ucenie sa, oddych i zaujmovua ¢innost. Mal. M. ma svojou matkou po stranke
vyzivy, materialnych statkov, emocionalnej podnetovosti i pristupu k zdravotnej starostlivosti utvorené
podmienky na dostatonej urovni.“... ,Kolizny opatrovnik sa stotoZriuje s navrhmi matky (vratane navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia). Matka dietata, aby mohla plnohodnotne vykonavat rodi¢ovské
prava a povinnosti potrebuje sudne rozhodnutie, aby sa nim mohla preukazovat pred tradmi, institaciami
i organizaciami (napr. pri vybavovani Statnych socialnych prispevkov, pri podpisovani dokumentov v
suvislosti so $kolou, nastupom do krizového centra a pod.). UPSVaR vo veci navrhu matky na zmenu
upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a nariadenia neodkladného opatrenia odporiu¢a mu v
celom rozsahu vyhoviet a zarover navrhuje, aby Okresny sud Ziar nad Hronom ponechal vychovné
opatrenia a to uréeny dohlad nad vychovou mal. M. a mal. M. i jej matke povinnost podrobovat sa
odbornému psychologickému poradenstvu na UPSVaR, referate poradensko-psychologickych sluzieb
(v mieste, kde sa budu zdrziavat).”

18. Odvolaci sud vzal pri rozhodovani do Gvahy aj aktualne informacie o pomeroch maloletej, obsiahnuté
v odvolani kolizneho opatrovnika: ,Mal. M. ma oq 1. 5. 2022 do 31. 5. 2022 3kolou vykazanych 54
neospravedinenych hodin. Otec si na mal. M. na UPSVaR neuplatnil Ziadost' o poberanie pridavku na



dieta. Otec mal. M. neposkytuje Ziadne financné prostriedky. Matka nie vzdy ma dostatok finanénych
prostriedkov na cestovné do Skoly pre dcéru M.. Socialno-ekonomicka situacia matky mal. M. sa
javi ako slaba. Matka je z UPSVaR poberatelkou pridavku na dieta vo vyske 51,76 € mesacne,
nahradného vyzivného na mal. Y. vo vySke 50,00 € mesacne i ndhradného vyzivného na mal. E. vo
vySke 50,00 € mesacne. Z tychto finanénych prostriedkov matka nie je schopna dostato¢ne uspokoijit
potreby vyzivy mal. Y., mal. E. a ani mal. M.. Matka si na mal. M. neméze na UPSVaR uplatnit
narok na pridavok na dieta, nakolko mal. M. je suidom zverena do osobnej starostlivosti otca. Otec
finanne, naturalne a ani inym spésobom na mal. M. neprispieva. Zanedbavanie povinnej Skolskej
dochadzky mal. M. je podmienené aj nedostatkom finanénych prostriedkov, predovSetkym na uhradu
cestovného do i zo 3koly, uhradu stravy podas odborného vycviku a na zakupenie nevyhnutného
oblecenia, obuvi i ostatnych pomécok na prax, ktoré maloleta nema a ktoré jej musi poZiCiavat' majsterka
odborného vycviku.“ ...“U maloletej sa nedostato€nou kontrolou, neorganizovanym travenim vofného
Casu i nevytvorenim podmienok na plnenie povinnej 8kolskej dochadzky mozu vstepovat negativne
vzorce spravania i konania. Zaujem dietata je ohrozeny predovSetkym v tom, Ze matka mal. M. v
suCasnosti nedokaze zabezpedit finanéné prostriedky, nema pristup k Statnym socialnym prispevkom
i vyzivnému, ktoré by dietatu ina¢ prinalezalo. Oslabuje sa tym kvalita Urovne starostlivosti o dieta.
Tym, Ze matka zo Statnych socialnych prispevkov, ktoré prinaleZia nevlastnym stirodencom mal. M. -
mal. Y. i mal. E., CiastoCne prispieva na potreby mal. M., ochudobfuje ich o vlastné potreby. Matka
s mal. M. i dal$imi detmi ma najblizSie obdobie nastupit do Krizového centra “Cakanka” v PovaZzskej
Bystrici. Termin nastupu sa pre organizaéné zaleZitosti zariadenia posunul na neskorSie obdobie.
Dévodom odchodu matky s detmi do krizového centra nie su problémy s byvanim, ale nevhodné SirSie
socidlne prostredie, v ktorom sa pohybuje vela deti i dospelych, ktori zneuZivaju navykové latky a
taktiez nevhodné prejavy spravania sa partnera matky, ktory ma sklony k zneuzivaniu navykovych latok.
Eventualne prijatie mal. M. do krizového centra mdze staZit okolnost, Ze mal. M. je sidom zverena do
osobnej starostlivosti otca, ktory ma zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach. Z uvedenych
skuto€nosti vyplyva naliehava potreba rychleho zadsahu sudu a rychla Gprava pomerov uéastnikov
konania.”

19. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia, vzhladom na jeho charakter a zaujem, ktory sa tymto
procesnym instititom sleduj - poskytnutie okamzitej a promptnej ochrany v pripade, ak sa preukaze
nebezpedenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, obzvlast v konaniach s maloletymi detmi, je nevyhnutné
starostlivo a maximalne obozretne pristupovat’ ku vSetkym okolnostiam, ktoré su sudu zname a ktoré
poukazuju na potrebu poskytnut ochranu maloletému dietatu. Odvolaci sud pri jeho nariadeni vychadzal
z dostato€ne hodnovernych a relevantnych listinnych dékazov, ktoré boli obsiahnuté v predloZzenom
spise a ktoré vyvolavali vo svojom suhrne potrebu poskytnat maloletej ochranu aj preventivne a do¢asne,
do meritérneho rozhodnutia sudu vo veci samej. Je zjavné, Ze maloletej vo vychovnom prostredi otca
nebola poskytovana adekvatna starostlivost, maloletd od otca u$la k matke, v doméacnosti ktorej sa uz
dihSiu doba aj fakticky zdrziava. Podla vyjadrenia a nazoru maloletej, do domacnosti a starostlivosti otca
sa vratit nechce, otca nereSpektuje ako autoritu; naproti tomu matku reSpektuje a ma s fiou vybudované
pozitivne citované a emocné vazby. Maloleta vyjadrila nazor a vélu ostat v domacnosti matky a v jej
starostlivosti. Podla nazoru odvolacieho sudu doposial zname skuto€nosti nasved&uju tomu, Ze z rodiCov
je prave matka zodpovednejsia a spdsobilejSia zabezpe it maloletej adekvatnu starostlivost’ a opateru,
so snhahou vynat maloletl zo socialne nevhodného prostredia, v ktorom samotna matka vnima silné
rizikové faktory ohrozujuce zdravy a priaznivy vyvoj svojich maloletych deti a sama hfadd mozZnosti z
nevhodného prostredia spolu so svojimi detmi odist’ (Krizové centrum “Cakanka” v PovaZskej Bystrici).
Zo spravy kolizneho opatrovnika, ako aj vyjadrenia samotnej maloletej, je evidentna snaha matky v ramci
svojich skromnych socialnych a finanénych mozZnosti zabezpecit' svojim maloletym detom (vratane mal.
M.) potrebnu starostlivost a ochranu a vytvarat im také podmienky, aby bolo o nich nalezite postarané
a mali vytvorené hoci skromné, ale priaznivé podmienky na ich psychicky, fyzicky a emocionalny vyvoj.
Matka ma snahu usporiadat’ aj pomery maloletej M., je si vedoma ohrozujucich faktorov a vplyva na
maloletd, aby sa ich vyvarovala. Je nutné priznat relevanciu aj argumentom kolizneho opatrovnika, Ze
pokial otec maloletej na jej vyzivu a starostlivost Ziadnym spdsobom neprispieva a matka si nemoze
aktualne (bez sudneho rozhodnutia o zvereni maloletej do jej osobnej starostlivosti) vybavit' dietatu
naleziace socialne prispevky, prakticky prostriedky, ktoré pobera matka na svoje dalSie nezaopatrené
deti prerozdeluje aj na potreby maloletej M., v désledku &oho ubera detom, ktorym je socidlna davka
uréena, €o nie je v Ziadnom pripade Ziaduce a je to v rozpore so zaujmami jej daldich maloletych deti,
ktoré jej boli zverené do osobnej starostlivosti.



20. Zo vSetkych uvedenych dévodov, sledujuc zaujem maloletého dietata, predovdetkym zohladriujuc
skutocnosti vyplyvajuce zo socidlnych zistovani kolizneho opatrovnika, zohladniac aj moZnosti a pomery
v domacnosti matky, jej zodpovedny postoj k maloletej, vztah medzi matku a maloletou a taktiez s
prihliadnutim na vyjadreny nazor samotnej maloletej, ktord uz vzhladom na svoj vek je schopna a
spbsobila samostatne svoju situaciu zvazit a svoj nazor vyjadrit, potom odvolaci sud mal za to, Ze boli
splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia podla ustanovenia § 367 ods. 1
CMP. a podla ustanovenia § 388 CSP. Odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvej intancie a nariadil
neodkladné opatrenie tak, ako je obsiahnuté vo vyroku I. tohto uznesenia a do¢asne zveril maloleté dieta
do osobnej starostlivosti matky, do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej o zmenu Upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu.

21. Nakolko mal odvolaci sud zo spravy kolizneho opatrovnika, ako aj vyjadrenia matky zistené, Ze
otec na potreby, vyzivu a starostlivost maloletej Ziadnym spésobom neprispieva, v sulade s ustanovenim
§ 366 CMP sucasne vyrokom Il. uznesenia uloZil otcovi maloletej povinnost prispievat na vyzivu
maloletej vyZivnym vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta uréené
osobitnym zakonom (v €ase rozhodovania odvolacieho sudu bola tato suma uréena od 01.07.2022 vo
vyske 32,11 eur) mesacne vzdy do 20. diia toho- ktorého mesiaca vopred k rukam matky, po¢nuc dfiom
dorucenia tohto uznesenia, az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej 0 zmenu Upravy
vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Odvolaci sud urgil vyZivovaciu povinnost
otca, ktora je jeho zakonnou povinnostou, v rozsahu minimalneho vyzivného, nakolko nemal k dispozicii
v &ase svojho rozhodovania udaje o eventualnych zarobkovych pomeroch otca, z ktorych by mohol pri
ur€eni vyzivného nad rdmec zakonom stanoveného minimalneho vyzivného vychadzat.

22.Bude ulohou sudu prvej indtancie a vecou nasledného procesného postupu, aby sud v prebiehajucom
konani o zmenu doterajSej Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej po vykonanom
dokazovani meritérnym rozhodnutim upravil pomery tohto maloletého dietata z hfadiska jeho
najvhodnejSej a najoptimalnejSej starostlivosti, do pravoplatnosti ktorého rozhodnutia odvolaci sud
vymienil trvanie nariadeného neodkladného opatrenia.

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



