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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudcom Mgr. Pamelou Zaleskou, v trestnej veci obvineného ml. L. C. a spol.,
pre precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a iné, na verejnom zasadnuti
konanom v Nitre dfia 08.12.2016, o navrhu na schvalenie dohody o vine a treste, takto

rozhodol:

Podla § 334 odsek 1, odsek 4 Trestného poriadku schvafluje dohodu o vine a treste zovdr“lva
24.11.2016 uzavretd medzi prokuratorom Okresnej prokuratury Nitra a obvinenymi mladistvym L.S. C.
K. M. G. v nasledovnhom zneni:

Obvineni

1/ mladistvy L. C.Y.A. U. A. L., narodeny XX.XX.XXXX H. Q. G.,

trvale bytom H., U.. L.. U. XXX/XX,

toho &asu vo vazbe v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odatia slobody Nitra od
11.07.2016

2/M. G.B.U.A.A., narodeny XX.XX.XXXXH. Q. G.,
bytom Q. G.,
bez prihlasenia bytom Q. G., Z.. G.. R. XX,

sa uznavaju za vinnych, ze:

mladistvy L. C. K. M. G.

1/ dha 11.07.2016, v ase o 10.50 hodine, vo Vrabloch, na ulici 1. maja, pred zmrzlinovym stankom, na
mieste verejnosti pristupnom po tom, ¢o medzi nimi doslo k vzajomnému fyzickému napadnutiu a na
miesto sa dostavil mestsky policajt D. R. a vyzval ich, aby upustili od protipravneho konania, tito na vyzvu
vbbec nereagovali a pokradovali vo vzajomnom zapaseni a napadani sa, navzajom sa sacali, fackovali
a kopali, a to takou intenzitou, Ze viackrat udreli do sluzobného motorového vozidla Mestskej policie
Vrable a nasledne zacali bez slov Umyselne udierat’ do sluzobného motorového vozidla Mestskej policie,

mladistvy L. C.

2/ po tom, ako mestsky policajt D. R. opakovane vyzval jeho a M. G. na upustenie od protipravneho
konania, vyhrazal sa mu, ¢i mu ,ma najebat” a toto zopakoval asi trikrat, nasledne sa rozbehol k D.
R., na ¢o on pouzil slzotvorny plyn, po €om sa neustale vyhrazal, Ze vyzabijaju a vystrielaju vSetkych
policajtov v meste Vrable, o zopakoval aj po prichode hliadky OO PZ Vrable v sluzobnom motorovom
vozidle Mestskej policie Vrable a nasledne na OO PZ Vrable, kde neustale vykrikoval, Ze postriela a
zlikviduje policajtov a ich rodiny, pricom spomenul menovite prislusnikov OO PZ G.. G. W,, G. E., G.
G,G. R. K M1,



teda:

miladistvy L. C. K. M. G.
v bode 1/

dopustili sa fyzicky a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadli
iného a

mladistvy F. W.
v bode 2/

inému sa vyhrazal usmrtenim a ubliZzenim na zdravi v umysle pdsobit na vykon pravomoci verejného
Cinitela a takyto €in spachal zavaznejSim spésobom konania, a to na viacerych osobach,
tym spachali:

miladistvy L. C. K. M. G.

v bode 1/

precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a
mladistvy L. C.

v bode 2/

precin utoku na verejného Cinitefa podla § 324 odsek 1 pismeno a), odsek 2 Trestného zakona.

Za to im sud uklada:
mladistvému L. C.

Podla § 324 odsek 2 Trestného zakona a § 117 odsek 1 Trestného zakona, zistiac polah¢ujucu okolnost
podla § 36 pismeno j), pismeno |) Trestného zékona a zistiac pritaZzujiucu okolnost podla § 37 pismeno
h) Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zdkona, § 41 odsek 1 Trestného
zdkona a § 42 odsek 2 Trestného zdkona suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 119 odsek 1 Trestného zakona sud vykon uloZeného trestu podmiene¢ne odklada a zaroven
ur€uje skusobnu dobu na 3 (tri) roky.

Podla § 50 odsek 2 Trestného zakona a § 51 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona obmedzenie
spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Podla § 50 odsek 2 Trestného zakona a § 51 odsek 4 pismeno e) Trestného zékona povinnost
spocivajucu v prikaze pisomne sa ospravedinit

D. R., U.. XX XX.XXXX, F. R. H., E. M. XXXX/XX,

G..G. W, U.. XX XX.XXXX,Q.U.O.D. H.,

G. E., U.. XX. XX XXXX,Q.U.O0.D.H
G. G, U.. XX. XX.XXXX,Q.U.O.D.H
G. R, U.. XX XX.XXXX, Q. U.O.D.H
M. L., U.. XX. XX.XXXX, Q. U. O. D.

. K
D. H..

Podla § 73 odsek 2 pismeno d) Trestného zakona a § 74 odsek 1 Trestného zakona ochranné
protitoxikomanickeé lie€enie ustavnou formou.



Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zruSuje vyrok o treste uloZenom obvinenému rozsudkom
Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/72/2016 zo dra 03.08.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dna
03.08.2016, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, pokial vzhladom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

M.A. G.

Podla § 364 odsek 1 Trestného zakona, zistiac pofahCujiucu okolnost podfa § 36 pismeno I) Trestného
zakona a nezistiac Ziadnu pritazujucu okolnost podla § 37 Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek 2,
odsek 3 Trestného zakona, trest odhatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zadkona vykon uloZzeného trestu podmiene¢ne odklada.
Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona urcuje skudobnu dobu na 2 (dva) roky.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Nitre podal dha 25.11.2016 pod sp. zn. 3 Pv 484/2015 navrh na Okresny sud Nitra
na schvalenie dohody o vine a treste vo veci obvinenych G.. L. C. K. M. G., ktori sa mali dopustit’ preginu
vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a obvineny mladistvy aj prec€inu Utoku na
verejného Cinitela podla § 324 odsek 1 pismeno a), odsek 2 Trestného zakona.

Okresny prokurator v Nitre uzatvoril s obvinenymi diha 24.11.2016 dohodu o vine a treste na zaklade
toho, Ze sa obaja obvineni priznali v celom rozsahu k spachaniu skutkov, priznali svoju vinu a suhlasili s
navrhnutym trestom prokuratora, ktory navrhol obvinenému mil. L. C. uloZit podmiene&ny suhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 2 roky so skuSobnou dobou vo vymere 3 roky s probaénym dohfadom, so
sucasnym ulozenim obmedzenia spoc€ivajuceho v zakaze pozivania alkoholickych napojov a povinnosti
spocCivajucej v prikaze osobne alebo pisomne sa ospravedlnit vdetkym podkodenym a uloZit mu
ochranné protitoxikomanické lieGenie ustavnou formou. Zaroven prokurator navrhol zrusit vyrok o skér
ulozenom treste rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/72/2016. Obvinenému M. G. navrhol ulozit
podmieneény trest odfatia slobody vo vymere 2 roky so skudobnou dobou na 2 roky.

Na zaklade vy$Sie uvedeného navrhu prokuratora na schvalenie dohody o vine a treste, sud na verejnom
zasadnuti oboznamil obvinenych opatovne s tymto ndvrhom a uviedol svoje vyhrady voci navrhnutym
trestom, ktoré spocivali v pouZiti nespravnych ustanoveni, ako aj v absencii ozna€enia polahé&ujucich a
pritazujucich okolnosti a tiez v nedostatocnej formulacii vyrokov o treste, spdsobujucich komplikacie pri
vykonatelnosti uloZenych povinnosti, ochranného opatrenia, ako aj nadbyto&nosti uloZenia probacného
dohladu.

KedZe prokurator, ako aj obaja obvineni v plnom rozsahu akceptovali vyhrady sudu voc&i zneniu dohody,
sud tato upravil v zmysle ustanoveni Trestného zakona, priCom druh a vymery trestov, ako aj druh
ochranného opatrenia ponechal bez zmeny.

Obvineni sa vyjadrili, Ze porozumeli konaniu o dohode o vine a treste ako i samotnému obsahu dohody,
na zaklade ¢oho im boli poloZzené otazky podla ustanovenia § 333 odsek 3 Trestného poriadku.

Podra § 333 odsek 3 pismeno a) Trestného poriadku sud zistoval, €i obvineni rozumeli navrhu na dohodu
o vine a treste, na ¢o odpovedali ,Ano*.

Podla § 333 odsek 3 pismeno b) Trestného poriadku sud zistoval, i obvineni suhlasia, aby sa ich
trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdavaju prava na verejny sudny proces, na ¢o
odpovedali ,Ano®.

Podla § 333 odsek 3 pismeno c) Trestného poriadku sud zistoval, & obvineni rozumeju, €o tvori podstatu
skutku, ktory sa im kladie za vinu, na to odpovedali ,Ano".

Podla § 333 odsek 3 pismeno d) Trestného poriadku sud zistoval, i boli obvineni pouceni o svojich
pravach, najma o prave na obhajobu, & im bola dand mozZnost' na slobodnu volbu obhajcu a €i sa s
obhajcom mohli radit na spésobe obhajoby, na to odpovedali ,Ano*.

Podra § 333 odsek 3 pismeno e) Trestného poriadku sud zistoval, €i obvineni rozumeli podstate konania
o navrhu na dohodu o vine a treste, na to odpovedali ,Ano“.



Podla § 333 odsek 3 pismeno f) Trestného poriadku sud zistoval, &i obvineni rozumeju pravnej kvalifikacii
skutku ako trestného &inu, na to odpovedali ,Ano“.

Podla § 333 odsek 3 pismeno g) Trestného poriadku sud zistoval, & obvineni boli oboznameni s
trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné &iny kladené im za vinu, na to odpovedali ,Ano*.
Podla § 333 odsek 3 pismeno h) Trestného poriadku sud zistoval, ¢i sa dobrovolne priznali a uznali vinu
za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako precin vytrznictva podla
§ 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a precin utoku na verejného &initela podla § 324 odsek 1
pismeno a), odsek 2 Trestného zakona, na &o odpovedali ,Ano".

Podla § 333 odsek 3 pismeno i) Trestného poriadku sud zistoval, €i obvineni suhlasia s navrhovanymi
trestami, trest prijimaju a v stanovenych lehotach sa podriadia vykonu trestu, na o odpovedali ,Ano*.
Podla § 333 odsek 3 pismeno j) Trestného poriadku sud zistoval, &i si obvineni uvedomuju, Ze ak sud
prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim,
nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie, na o odpovedali ,Ano*.

Obvineni G.. L. C. K. M. G. na v&etky sudom poloZené otazky odpovedali zrozumitelne a urgito, slobodne
a vazne ,ano".

Podla § 334 odsek 1 Trestného poriadku sud mdzZe rozhodovat len o skutku, jeho pravnej kvalifikacii,
primeranosti trestu, ochrannom opatreni vo vztahu k obvinenému, ako aj o vyroku o nahrade Skody v
rozsahu uvedenom v navrhu na dohodu o vine a treste, ak obvineny na vSetky otazky odpovedal ,ano“.

Vzhladom na to, Ze predloZzena dohoda o vine a treste v modifikovanom zneni nie je zrejme neprimerana
a je aj spravodliva, priCom obvineni 1/ a 2/ na vSetky otazky polozené im podla § 333 odsek 3 pismeno
a) az pismeno j) Trestného poriadku odpovedali ,ano“, sud predloZzent dohodu o vine a treste po jej
nevyhnutnej modifikacii schvalil a potvrdil ju rozhodnutim, ktoré je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 odsek 4 Trestného poriadku).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371
odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku.



