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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna, samosudca JUDr. Erik Uhlar, vydava dna 8. decembra 2016 v Starej
Lubovni, podla § 353 Trestného poriadku tento

rozhodol:

odovodnenie:

Obvineny S. Z., nar. X. X XXXX v W. |, trvale bytom J. XX, okres W. I.,

je vinny, Ze

dfia 23.3.2016 na Obvodnom oddeleni PZ Podolinec pred vySetrovatelom PZ sluzobne zaradenym u
Narodnej kriminalnej agentury, narodnej protikorupénej jednotky Prezidia PZ, expozitura Vychod, po
predchadzajucom pouceni podfa § 131 ods. 1 Trestného poriadku a § 345 a § 346 Trestného
zakona a vyhlaseni, ze pou€eniam porozumel, vypovedal ako svedok k okolnostiam tykajucim sa precinu
volebnej korupcie podfla § 336a ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. j/ Trestného zakona a precinu volebnej korupcie podla § 336a ods. 2, pism. a/ Trestného zakona, v
ktorej veci bolo zagaté trestné stihanie diia 21.3.2016 uznesenim vy$etrovatela PZ pod CVS:PPZ-251/
NKA-PK-VY-2016, kde uviedol, Ze v deri volieb do Narodnej rady SR, t.j. 5.3.2016, priSiel k domu Q.
R. a ten hovoril fudom, Ze maju na volebnom listku strany SMER volit' isla 17 a19, tieto Cisla maju
zakruzkovat' a po odvoleni za to dostanu krabi¢ku cigariet, ako aj, Ze po odvoleni iSiel obvineny k domu
Q. R., kde mu Q. R. dal jednu krabi¢ku cigariet zn. LM, nasledne v danej trestnej veci pri konfrontacii
medzi nim a svedkom Q. R. na Obvodnom oddeleni PZ Podolinec pred vySetrovatefom PZ sluZzobne
zaradenym u Narodnej kriminalnej agentury, narodnej protikorup&nej jednotky Prezidia PZ, expozitura
Vychod, po predchadzajucom pouceni podla § 131 ods. 1 Trestného poriadku a podla § 345 a §
346 Trestného zakona a vyhlaseni, Ze pou€eniam porozumel, vypovedal ako svedok, Ze €o uviedol pri
vysluchu 23.3.2016 nie je pravda, vSetko si vymyslel, lebo bol nahnevany, pricom i v désledku tychto
skutoénosti bolo trestné stihanie uznesenim vySetrovatela PZ sp. zn. CVS: PPZ-251/NKA-PK-VY-2016
zo dna 4.7.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 8.7.2016, zastavené podla § 215 ods. 1 pism. a/
ods. 4 Trestného poriadku,
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teda

ako svedok v trestnom konani pred policajtom uviedol nepravdu o okolnosti, ktora mala podstatny
vyznam pre rozhodnutie,



¢im spachal
precin krivej vypovede a krivej prisahy podfa § 346 ods. 1 Trestného zakona.
Za to mu sud uklada:

Podla § 346 ods. 1 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2 Trestného zakona pri zisteni pofahcujuce;j
okolnosti podla § 36 pism. I/ Trestného zakona a pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism. m/ Trestného
zakona, trest odrfiatia slobody na 14 /Strnast/ mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud obvinenému vykon uloZzeného trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zékona sud obvinenému uréuje skiaSobnu dobu na 24 /dvadsatstyri/
mesiacov.

Poucenie:

Proti tomuto trestnému rozkazu mézu obvineny, osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho prospech
odvolanie, ako aj prokurator, podat do 8 dni od jeho doru€enia na tunajSom sude pisomne odpor.
V prospech obvineného mézu podat odpor jeho pribuzni v priamom rade, jeho surodenci, osvaoijitel,
osvojenec, manzel a druh, aviak nie proti voli obvineného; lehota na podanie odporu im kon&i tym dfiom
ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho
dorucenia, ktoré bolo vykonané neskér. Prokurator méZze podat odpor aj v prospech obvineného, a to
i proti voli obvineného.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poskodeny, ako aj prokurator
sa mOzu vyslovnhym vyhldsenim vzdat prava podat odpor a okrem poSkodeného mdzu vyslovnym
vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az do vtedy, kym prokurator neprednesie na hlavhom
pojednavani obzalobu, po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena podat v
prospech obvineného odvolanie, méze vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom.

Ak proti tresthnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné
pojednavanie. Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat kym prokurator neprednesie na hlavhom
pojednavani obZalobu, trestny rozkaz sa prednesenim obZaloby prokuratorom na hlavhom pojednavani
rusi. Ak na hlavnom pojednavani sud postupuje podla § 255 ods. 3 Tr. por. a prokurator neprednesie
obzalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni veci prokuratorovi na postup podla §
232 a § 233 Tr. por. alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sid schvalil dohodu o vine a treste.

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznand nahrada Skody, méze podkodeny podat odpor;
ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o ndhrade 8kody a samosudca odkaze
uznesenim poSkodeného na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prisluShym organom.
Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o ndhrade Skody poda ina opravnend osoba.
Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatefnym ak odpor nebol podany, uplynutim lehoty na jeho
podanie; ak odpor bol vzaty spat, dfiom jeho spatvzatia; ak sa opravnena osoba vzdala prava podat
odpor a obvineny sucasne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor podala v jeho prospech ina opravnena
osoba, dfiom vzdania sa prava podat odpor.



