Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 13C/398/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7615216784

Déatum vydania rozhodnutia: 08.12. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Katarina Stastna

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2016:7615216784.3
Rozhodnutie

Okresny sud v Spisskej Novej Vsi, sudkyfia JUDr. Katarina Stastna, v pravnej veci zalobcu : B. Z., V..
XXXXXXXX, G. XXX/XX, R., pravne zastdpeny : JUDr. Milan Krizalkovi¢, advokat, Hviezdoslavova 11,
SpiSska Nova Ves proti zalovanému : Slovenska republika, v mene §tatu koni Generalna prokuratira
Slovenskej republiky, Sturova 2, Bratislava, o nahradu $kody spdsobenej rozhodnutim organu pri vykone
verejnej moci

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.023,51€ s Grokom z omes$kania 5,05% ro&ne zo sumy
2.023,51 € od 27.10.2015 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 78%.
odovodnenie:

1. Zalobca dorugil tunajs$iemu sudu dria 03.09.2015 Zalobny navrh, ktorym sa domahal, aby sud
zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 2.023,51€ s urokom z omeskania 5,05% ro¢ne od 14.08.2015
do zaplatenia, sumu 239,23€ s urokom z ome$kania 5,05% ro¢ne od 14.08.2015 do zaplatenia a
nahradil trovy konania titulom nahrady Skody sp&sobenej rozhodnutim organu pri vykone verejnej moci.
Svoj navrh odévodnil tym, Ze uznesenim vySetrovatela ORPZ Spisska Nova Ves, CVS : ORP - 858/
OVK - SN - 2011 zo diia 30.03.2012 bolo vo¢i nemu vznesené obvinenie pre trestny €in zneuzivania
pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) TZ. S obvinenim od zaciatku nesuhlasil,
pretoze skuto€nosti v iom uvedené sa nezakladali na pravde, preto vo€i nemu podal staznost, ktora bola
prokuratorom zamietnuta. Rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn. 4T/17/2013 zo dria 25.03.2014 bol spod
obzaloby oslobodeny a odvolanie prokuratora voci rozsudku bolo uznesenim Krajského sudu v KoSiciach
zamietnuté. Poukazal, Ze od pociatku tvrdil svoju nevinu, €o bolo rozhodnutiami sidov potvrdené. Na
svoju obhajobu si v zmysle § 39 Trestného poriadku zvolil advokata JUDr. Milana Krizalkovi€a, ktory si
za obhajobu v trestnej veci vycislil trovy vo vyske 2.023,51€. Narok na odSkodnenie vo vySke 2.023,51€
podla zakona €. 514/2003 Z. z. si uplatnil listom zo dfha 06.07.2015 na Generalnej prokuratire SR a
zaroven si uplatnil aj ndhradu odmeny za pravne sluzby v suvislosti s uplatnenim nahrady Skody v
ramci predbezného prerokovania naroku v sume 239,23€. Suma 239,23€ predstavuje tarifnd odmenu
z hodnoty 2.023,51€, t.j. za 1 ukon suma 91,29€, a teda za 2 ukony pravnej pomoci spocivajuce v
priprave a prevzati, podani navrhu na predbezné prerokovanie + 8,39€ rezijny pausal + 20% DPH
predstavuje vysku 239,23€. Zalovany listom zo dfia 17.07.2015 Zalobcovi oznamil, Ze jeho Ziadost
postupuje na dalSie konanie Ministerstvu spravodlivosti SR, pretoZe v danej veci nie je opravneny
konat, nakolko ide o pripad podla § 4 ods. 1 zadkona &. 514/2003 Z. z. , kedy nie je mozné urcit
organ opravneny konat' v mene &tatu. Ministerstvo spravodlivosti SR listom zo dfia 07.08.2015 vratilo
Generalnej prokuratire SR postupenu Ziadost' s odévodnenim, Zze vzhladom k tomu, Ze ku S8kode malo
dojst v désledku nezdkonného konania organov ¢innych v tresthnom konani, kde dozor nad ich ¢innostou
vykonaval prokurator, ktory podal aj obzalobu, v zmysle § 4 ods. 1 pismena b) a f) zakona &. 514/2003



Z.z. sa za organ zodpovedny na predbezné prerokovanie naroku povazuje Generalna prokuratura SR.
Po spatnom postupeni Zziadosti Zalovany opatovne v liste zo diia 13.08.2015 poukazal, Ze nie je prisludny
konat za Stat, preto predmetnu Ziadost neprerokuje a vec tym povaZuje na prokuratire za skonéenu.
S poukazom na § 4 ods. 1 pismeno f) zédkona ¢€. 514/2003 Z. z. ma Zalobca za to, Ze Zalovany je
prislusny konat za $tat, nakol'ko prokurator je kontrolnym organom vo vztahu k vySetrovatefovi, vykonava
dozor nad dodrziavanim zakonnosti pred zaCatim trestného stihania ako aj v pripravhom konani a
je tym organom, ktory nesie zodpovednost' za to, ¢i podanim obZaloby presunie trestné konanie do
Stadia sudneho konania a ¢i dokazy zabezpelené vySetrovatelom su dostatoéné na podanie obzaloby a
preukazanie viny. Zalobca ma za to, Ze prokurator je ten organ, ktory nesie zodpovednost za zakonnost
a spravnost Uradného postupu vySetrovatela pred zacatim trestného stihania a v pripravnom konani,
je okrem iného opravneny zruSit ktorékolvek nezakonné alebo neopodstatnené rozhodnutie a opatrenie
vySetrovatela a méze ho nahradit vlastnym rozhodnutim a opatrenim.

2. Zalovany so Zalobou nesuhlasil a navrhoval ju zamietnut. Vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe
poukazal na to, Ze vo veci nie je opravneny konat za tat, pretoZe nie su splnené zakladné hmotnopravne
predpoklady na postup podla § 4 ods. 1 pismeno f) zdkona €. 514/2003 Z. z. , Skodu nespbsobila
prokuratura, a teda nie je dana ani prislusnost Zalovaného na konanie, preto navrhoval, aby sud dalej
konal s Ministerstvom spravodlivosti SR. Zalobu povazoval za vecne nedévodnu, pretoze Zalobca konal
spoloensky neakceptovatelnym spdsobom, trestné stihanie si svojim konanim zavinil sam, a aj ked
sud vychadzajuc zo zasady " in dubio pro reo " v jeho konani nevidel trestna Cinnost, akékolvek nahrada
Skody za takéto konanie by bola v rozpore s dobrymi mravmi. Uznesenie o vzneseni obvinenia nemozno
automaticky povazovat za nezédkonné len z dévodu, Ze v €ase jeho vydania existujuca pravdepodobnost
0 spachani trestného &inu sa neskér z roznych dévodov nepotvrdila, nakofko v danom pripade az
rozsiahle sudne konanie ustalilo skutkovy a pravny stav veci. K uplatfiovanej Skode uviedol, Ze trovy
konania musia byt nie len zaplatené, ale musia byt aj u€elne vynaloZené a preukazané hodnovernymi
dokladmi.

3. Ako prostriedky procesného utoku pouzil Zalobca skutkové tvrdenia a listinné dokazy, a to uznesenie
Okresného riaditelstva PZ, odbor kriminalnej policie, SpiSska Nova Ves zo dria 30.03.2012 o trestnom
stihani Zalobcu, uznesenie Okresnej prokuratiry SpiSska Nova ves zo dfia 18.04.2012 o zamietnuti
staznosti Zalobcu, rozsudok tunajsieho sudu zo dria 25.03.2014 sp. zn. 4T/17/2013 o oslobodeni Zalobcu
spod obZaloby, uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dha 03.10.2014 sp. zn. 6To 85/2014 o
zamietnuti odvolania prokuratora a odvolania poskodeného, vy€islenie trov obhajoby v trestnej veci, list
so ziadostou o predbezné prerokovanie naroku zo dra 06.07.2015, list zo dfia 17.07.2015 s odpovedou
Zalovaného k Ziadosti, list Ministerstva spravodlivosti SR zo dfia 07.08.2015, odpoved Zalovaného listom
zo dia 13.08.2015, faktaru &. 12A/2012, prijmové doklady, technicky preukaz osobného motorového
vozidla zn. Opel Meriva, prehlad cien benzinu a vyZiadal pripojenie spisov tunajSieho sudu sp. zn.
5T/57/2012 a sp. zn. 4T/17/2013.

4. Zalovany ako prostriedky procesnej obrany pouzil skutkové tvrdenia.

5. Sud vo veci nariadil pojednavania, kde vykonal dokazovanie obsahom skutkovych tvrdeni a listinnych
dokazowv.

6. Zalobca trval na podanej Zalobe v celom rozsahu a s tvrdeniami Zalovaného nesuhlasil. Poukazal,
Ze si uplatnil pravo na zaplatenie trov za ukony, ktoré boli riadne vycCislené a ktoré pravny zastupca v
trestnom konani aj redlne vykonal. Mal za to, Ze jeho narok je dévodny a Ze spifia véetky zakonné
predpoklady na to, aby mu bola priznana nahrada Skody, ktord mu vznikla v suvislosti s platenim trov,
ktoré musel zaplatit tym, Ze si uplatfioval svoje pravo v trestnom konani, ktoré bolo vo&i nemu vedené
a s ktorym od zadiatku nesuhlasil. Ma za to, Ze je dana objektivna zodpovednost’ Statu bez ohladu na
zavinenie, pricom rozhodujucim kritérium je, Ze bolo vo¢i nemu vznesené obvinenie a nasledne bol spod
obzaloby oslobodeny. Tym, Ze musel zaplatit’ trovy za svoju obhajobu, realne doslo ku Skode na jeho
majetku. PoZaduje aj zakonné uroky z omeskania, po¢nuc od 14.08.2015, teda odo dra nasledujuceho
po dni, kedy Zalovany odmietol jeho narok v ramci predbeZného prerokovania.

7. Vo svoje vypovedi Zalobca poukazal na to, Ze uvedenou Zalobou nechce ni€ viac a ni€¢ menej ako
to, €o zaplatil advokatovi zo to, Ze ho obhajoval, pricom jemu bola spésobena ovela vacsia Skoda, a to
jednak psychicka ako aj ta, Ze doslo k zmene jeho povesti v meste, pretoze aj ked bol spod obZaloby



oslobodeny, zmenil sa pohlad na neho, kedZe bol trestne stihany. Ziada len sumu, ktoru advokatovi
zaplatil a ktord méze mat jeho rodina. Advokatovi platil sumy, ako ho o to ziadal, a to bud’ v hotovosti
alebo poukazom na ucCet. Trestné oznamenie na neho podal S. R. po tom, ¢o trestné stihanie vodi
jeho osobe bolo ukon€ené odsudenim dohodou o vine a trestne. Od zaliatku povazoval R. S. R. za
vykon$truované a za osobny utok na jeho osobu, od zadiatku s obvinenim nesuhlasil, o sa nakoniec
preukazalo aj rozhodnutim sudu.

8. Zalovany trval na zamietnuti Zaloby. Pouk&zal, Ze Zalobca Ziadnym spdsobom neuvadza, z akého
titulu si uplatfiuje ndhradu Skody, a teda ¢&i z dévodu nezakonného rozhodnutia alebo z dévodu
nespravneho uUradného postupu, aj ked z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Zze ak je obZalovany
oslobodeny spod obZaloby, povaZuje sa uznesenie o vzneseni obvinenia za nezakonné rozhodnutie.
V tejto suvislosti poukazal na nalez Ustavného sudu sp. zn. Il US 63/2013, v zmysle ktorého nie
kazdé rozhodnutie o vzneseni obvinenia je nezakonné len preto, Ze nasledne sa nepotvrdili skuto¢nosti,
ktoré boli rozhodné v Case jeho vydania. V pripade Zalobcu aZ nasledné rozsiahle sudne konanie
nepotvrdili ddvod vznesenia obvinenia, kedy sud neuveril poSkodenému a 4 svedkom, ale uveril
obZalovanému a inym svedkom. Za takejto dékaznej situacie v zmysle Trestného poriadku prokurator
nemal ani ini moznost, ako podat obzalobu, kedZe zastavit trestné stihanie mdze len vtedy, ked nema
Ziadne pochybnosti o tom, Ze sa nestal trestny ¢in. V danej veci vSak v prevaznej miere dékazy hovorili
v neprospech Zalobcu, preto prokurator nemal ind mozZnost ako podat obZalobu, pretoze jedine sud
moze rozhodnut, ktoré dokazy vykona a na zaklade ktorych dékazov vec posudi. Zalovany z uvedeného
dbvodu zastava nazor, Ze konanim prokuratora nedos$lo ku vzniku Skody.

9. Z obsahu spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5T/57/2012 mal sud preukazané, Ze rozsudkom zo dna
30.03.2012, pravoplatnym dra 30.03.2012, obvineny S. R. bol uznany za vinného zo zlo€inu utoku na
verejného Cinitefa a z precinu vytrznictva. PoSkodenym v konani bol Zalobca , B. Z..

10. Z obsahu spisu tunajSieho sudu sp. zn. 4T/17/2013 mal sud preukazané, Ze voci Zalobcovi bola
podana dia 23.01.2013 obzaloba pre zloCin zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa. PoSkodenym v
konani bol S. R.. Rozsudkom zo dia 25.03.2014 bol Zalobca oslobodeny spod obzZaloby, pretoze nebolo
dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol stihany. Voc&i oslobodzujucemu rozsudku podal odvolanie
prokurator aj poSkodeny, priom Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dria 03.10.2014 odvolanie
prokuratora aj poskodeného odmietol. Trestné stihanie Zalobcu bolo zagaté uznesenim vySetrovatela
zo dnia 30.03.2012 na zaklade oznamenia S. R. zo dia 18.06.2011. Voc¢i uzneseniu o zacati trestného
stihania podal Zalobca dria 11.04.2012 staznost’', ktoru prokurator Okresnej prokuratury Spisska Nova
Ves uznesenim zo dfia 18.04.2012 zamietol ako neddvodnu. V predmetnej trestnej veci zastupoval
Zalobcu advokat - JUDr. Milan Krizalkovi€, ktory mu listom zo dfia 03.10.2014 vy¢islil trovy obhajoby vo
vySke 2.023,51€ s tym, Ze tarifna odmena advokata bola vo vysSke 1.253,50€, rezijny paudal vo vyske
154,19€ a hotové vydavky za cestovné vozidlom zn. Opel Meriva, amortizacia motorového vozidla a
nahrada za stratu ¢asu spolu vo vyske 278,57€. Suma bez DPH predstavovala vysku 1.686,26€ a s
20% DPH vysku 2.023,51€. Z obsahu vySetrovacieho spisu aj trestného spisu mal sud preukazané,
Ze v8etky ukony pravnej sluzby, ktoré si advokat vyuctoval, realne aj vykonal a Ze boli vyuétované v
sulade s vyhladkou MS SR €. 655/2004 Z.z. Podla prijmovych dokladov Zalobca zaplatil advokatovi dfia
10.04.2012 zalohu vo vySke 500,-€, diia 07.04.2014 zalohu vo vySke 300,-€ a dha 21.11.2014 vyplatil
trovy vo vyske 800,-€. Faktura €. 12A/2012 zo dfia 22.05.2012 , splatna dna 22.05.2012 bola Zalobcovi
vystavena advokatom titulom prijatia zalohy vo vySke 500,-€. K namietke Zalovaného k vyuctovaniu trov
pravneho zastupenia z 03.10.2014, kedy pravny zastupca Ziadal, aby Zzalobca zaplatil na jeho u¢et sumu
2.023,51€, pricom po tomto vyucétovani bol vystaveny prijmovy doklad o prijati sumy 800,-€ a k namietke,
pre€o sa zalohové platby, ktoré mal zalobca zaplatit, nezohladnili a neboli zapoditané, pravny zastupca
Zalobcu uviedol, Ze iSlo o kone¢né vyu€ovanie, €o je celkové vyucétovanie trov tak, ako vznikali za ukony
poc¢as celého konania a pri jednani s klientom boli odsuhlasené a zaplatené. Poukdazal, Ze faktury aj
prijmové doklady su riadne zauétované v uétovnictve, Zalobca zaplatil v3etky trovy tak, ako mal a aj ked
zélohove platby neboli zohfadnené pri zavereCnom vyu€ovani, tak len administrativnhym nedopatrenim,
pretoZe urdite ni¢ navyse zalobca nezaplatil. Zalobca k tomu potvrdil, Ze zalohy platil postupne tak, ako
to Ziadal advokat, a to ¢i, mu bolo doru€ené zavere€né vyuctovanie, nevie, nespomina si, ale urcite
neplatil eSte raz sumu 2.023,-€, pretoZe to by sa mu urdite zdalo vela penazi.

11. Z obsahu koreSpondencie medzi stranami sporu mal sud preukazané, ze listom zo dnia 06.07.2015
si zalobca uplatnil u Zalovaného predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody vo vyske 2.023,51€



titulom trov za obhajobu v trestnej veci a vo vySke 239,23€ titulom odmeny za pravne sluzby v
suvislosti s uplatnenim nahrady $kody v ramci predbezného prerokovania naroku. Zalovany listom
zo dna 17.07.2015 Zalobcovi oznamil, Ze jeho Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody postupuje Ministerstvu spravodlivosti SR, ktory je podla jeho nazoru prisluShym organom na
prerokovanie. Ministerstvo spravodlivosti SR listom zo dfia 07.08.2015 postupilo Zalobcovu Ziadost spat’
Zalovanému ako organu prislusnému konat. Zalovany listom zo diia 13.08.2015 Zalobcovi oznamil, Zze
aj napriek tomu, Ze Ministerstvo spravodlivosti SR opatovne postupilo ziadost spat, ma za to, Ze nie je
prisludny konat za Stat, pretoZze Skodu nespdsobila prokuratira a kedZe prislusny organ nemozno urcit,
v mene $tatu ma konat' s Ministerstvom spravodlivosti SR a tym je vec na prokuratire skonéena.

12. Podlfa § 3 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. $tadt zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej ¢asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, o0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

13. Podla § 3 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit.

14. Podla § 4 ods. 1 pismeno f) zakona &. 514/2003 Z.z. vo veci nahrady Skody, ktora bola spbdsobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generalna prokuratura Slovenskej republiky,
ak Skodu spbsobil Statny organ podla osobitného predpisu v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom
konani alebo spravnom konani.

15. Podfa § 5 ods. 1,2,3 zakona €. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani. Pravo na nahradu Skody ma i ten, s kym nebolo konané ako s u€astnikom konania, aj ked s
nim, ako s u€astnikom konania, konané malo byt. Ak bolo nezdkonné rozhodnutie vydané v konani, na
ktoré sa nevztahuju predpisy o spravnom konani, pravo na nahradu Skody ma ten, komu nezakonnym
rozhodnutim Skoda vznikla.

16. Podla § 6 ods. 1 az 4 zakona €. 513/2004 Z.z. Ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na ndhradu
8kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bola 8koda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom.
Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu. Pravo podfa odseku 1
mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok
podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného
zretela. Ak bola Skoda spbsobena nezakonnym rozhodnutim, ktoré je vykonatelné bez ohfadu na
pravoplatnost, mozno narok na nahradu Skody uplatnit aj vtedy, ak nezakonné rozhodnutie bolo zruSené
alebo zmenené na zaklade riadneho opravného prostriedku. Ak bolo vykonatefné rozhodnutie vydané
v konani, na ktoré sa nevztahuju predpisy o spravnom konani, mozno narok uplatnit' aj vtedy, ak bolo
zruSené pre nezakonnost prislusnym organom. Ak bola Skoda spésobena rozhodnutim organu verejnej
moci, ktorym organ verejnej moci prekro€il svoju pravomoc, nie je zruSenie alebo zmena rozhodnutia
pre nezakonnost podmienkou uplatnenia naroku na nahradu Skody. Za nezakonné rozhodnutie sa
nepovazuje vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podla ¢l. 86
pism. a) a d) Ustavy Slovenskej republiky.

17. Podla § 15 ods. 1,2 zakona €. 514/2003 Z.z. narok na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4



a 11. Ak bola Ziadost' podana na neprislusSnom organe, je tento organ povinny bezodkladne ju postupit
prislusnému organu a upovedomit o tom poskodeného. U&inky podania Ziadosti zostavaju zachované.

18. Podla § 16 ods. 1 az 5 zakona &. 514/2003 Z.z. zo Ziadosti musi byt zrejmé, kto nahradu Skody
Ziada, ktorej veci sa tyka, titul, z ktorého sa naroku na nahradu Skody domaha, akym spdsobom Skoda
vznikla a ¢oho sa posSkodeny domaha. V ziadosti a pri uplatneni naroku na nahradu Skody na sude
je poskodeny povinny uviest poZadovanu vySku nahrady Skody a oznadit’ organ verejnej moci, ktory
mu Skodu spdsobil. Prislusny organ neprihliada na Ziadost, ak Ziadost nema naleZitosti podla odseku
1 a poSkodeny na vyzvu prislusného organu v urenej lehote neodstranil nedostatky Ziadosti; tym nie
je dotknuté pravo poskodeného domahat sa za splnenia podmienok podla tohto zakona uspokojenia
naroku alebo jeho Casti na sude. Ak Ziadost' uz bola prerokovana, prisludny organ tuto skutocnost oznami
Ziadatelovi s odévodnenim, Ze Ziadost uz bola prerokovana a na opakovanu Ziadost' prislusny organ
dalej neprihliada. Ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo uspokoji iba jeho &ast
do Siestich mesiacov odo dnia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ pisomne oznami poskodenému,
Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mdze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku alebo
jeho neuspokojenej Casti na sude. Pri uplatneni naroku na side mdze poskodeny pozadovat’ thradu
len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak
sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj urok z omeskania, lehota omeskania za&ina
prislusnému organu plynat najskér diiom oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo
uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania naroku, ak sud neurCi zacdiatok jej plynutia
neskor. Kazdy je povinny bezodplatne poskytnut sucinnost potrebnu pre predbezné prerokovanie navrhu
prislusnému organu v lehote urenej prislusnym organom.

19. Podla § 17 ods. 1 zakona &. 514 / 2003 Z.z. uhradza sa skutoénd 8koda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

20. Podra § 18 ods. 1 az 3 zakona &. 514/2003 Z.z. nahrada Skody zahffia aj nahradu ucelne
vynaloZenych trov konania, ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezékonné
rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a
inom pozbaveni osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie
zruSené alebo bolo trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postipena inému organu.
Nahrada Skody zahffa aj nahradu uc€elne vynaloZenych trov konania, ktoré poskodenému vznikli v
konani, v ktorom doslo k nespravnemu Uradnému postupu, ak tieto trovy konania priamo suviseli s
nespravnym Uradnym postupom. Su&ast'ou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia, ktoré zahffiaju
ucelne vynaloZené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa ur¢i ako tarifna odmena
advokata. Su€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
pred prislusnym organom.

21. Podla 19 ods. 1 az 3 zakona €. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody sa preml&i za tri roky
odo dna, ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu
Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi€acia lehota odo dfa dorucenia
(oznamenia) rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie. Najneskor sa
pravo na nahradu skody preml¢i za desat rokov odo diia, ked bolo poskodenému doru€ené (oznamené)
rozhodnutie, ktorym mu bola spdsobena 3koda; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi alebo Skodu
spbsobenu rozhodnutim podla § 7 a 8. Lehota neplynie po&as predbezného prerokovania naroku podla
§ 15 odo dia podania ziadosti do skonéenia prerokovania, najdlhSie vSak po&as Siestich mesiacov.

22. Po vykonanom dokazovani, zistenom skutkovom stave a pravnom posudeni Zalobného navrhu
povazZoval sud Zalobu v prevaznej €asti za odévodnenu. K namietke pasivnej legitimacie Zalovaného sud
poukazuje na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR zo 14.10.2015 sp. zn. 8Cdo/289/2014, kde bola rieSena
prave otazka pasivnej legitimacie Generalnej prokuratiry SR a kde bolo vyslovené, Ze ak v tresthom
konani, ktoré sa neskoncilo pravoplatnym odsudenim obzalovaného, prokurator zamietol staznost proti
uzneseniu vySetrovatela a podal obZalobu, organom konajucim v mene $tatu vo veci nahrady Skody
podla § 4 ods. 1 pismena f/ zakona &. 514/20003 Z.z. je od 01. januara 2013 Generalna prokuratura
Slovenskej republiky a na pripadnud zmenu organu konajuceho v mene $tatu prihliadne v takomto konani
sud z uradnej povinnosti. Na zaklade uvedeného ma sud za to, Ze v danom spore je dana pasivna
legitimacia zalovaného, nakolko Zalobca podal vo€i uzneseniu vySetrovatela staznost, ktoru prokurator
zamietol, nasledne podal prokurator obZalobu spod ktorej bol Zalobca oslobodeny.



23. Sud mal preukazané, Ze zalobca si v tomto konani uplatnil narok na nahradu Skody spésobenej
nezdkonnym rozhodnutim v zmysle ustanoveni § 3 ods. 1 pismeno a) zakona €. 514/2003 Z.z., s
tym, Ze svoj narok si riadne a v€as vopred uplatnil Ziadostou o jeho predbezné prerokovanie, pri¢om
Zalovany neuspokojil jeho narok v ramci predbezného prerokovania nakofko mal za to, Ze nie je
prislusnym organom opravnenym v danej veci konat. KedZe Zalovany neuspokojil Zalobcov narok v
ramci predbezného prejednania, obratil sa Zalobca so svojim narokom na sud v sulade s § 16 ods. 4
zakona €. 514/2003 Z.z. V zmysle § 3 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. sa Stat zodpovednosti neméze
zbavit, je teda koncipovana ako objektivha zodpovednost. Pri tejto objektivnej zodpovednosti sa
neposudzuje spravnost rozhodnutia organu z hladiska, i pri rozhodovani porusil pravnu povinnost
a Skodu zavinil, rozhodujucim kritériom z&konnosti konania je vysledok tohto konania ( rozsudok
Najvyssieho sudu SR z 30.03.2011 sp. zn. 3Cdo/194/2010 ). Objektivha zodpovednost znamena, Ze
zo strany poSkodeného ( opravneny subjekt ) nie je potrebné preukazovat' zavinenie vo forme umyslu
resp. nedbanlivosti, ale sta&i preukazat, Ze Skoda je vysledkom ¢innosti prislusného organu $tatu, tzv.
zodpovednost za vysledok ( rozsudok Najvyssieho sudu SR z 21.06.2011 sp. zn. 2Cdo/121/2010 ). V
danom pripade vysledok konania je oslobodenie Zalobcu spod obZaloby v trestnom konani. Zalobca si
uplatnil nahradu Skody, ktora mu vznikla tym, Ze musel zaplatit' trovy svojmu advokatovi za to, Ze ho
obhajoval v trestnom konani, nakolko s trestnym konanim od zac&iatku nesuhlasil. Sud mal preukazané,
Ze vSetky ukony pravnej sluzby v trestnej veci advokat Zalobcu skuto€ne zrealizoval, pricom tieto
ukony povazoval sud za ucelne vynaloZené a potrebné na obhajobu Zalobcu, pretoze sa tykali jednak
podania staznosti vo&i rozhodnutiu vySetrovatela, u€asti na vySetrovacich ukonoch, u€asti na hlavhom
pojednavani a verejnom zasadnuti. Ukony pravnej sluzby boli vyg&islené v stlade s vyhlaskou MS SR &.
655/2004 Z.z. a prijmovymi dokladmi ako aj vystavenou fakturou Zalobca preukazal, Zze trovy obhajoby
vo vySke 2.023,51€ riadne zaplatil. Sud mal preukazanu aj pri¢innu suvislost, nakolko nebyt vydania
uznesenia vySetrovatefa a zamietnutia staznosti prokurdtorom, nedoslo by ku vzniku Skody. KedzZe v
zmysle § 18 ods. 1,3 zakona €. 514/2003 Z.z. ndhrada Skody zahffa aj nahradu U&elne vynaloZenych
trov, pricom sucéastou trov su aj trovy pravneho zastupenia, ktoré zahffaju ucelne vynaloZené hotové
vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urci ako tarifna odmena advokata, sud Zalobcovi priznal
narok na zaplatenie sumy 2.023,51€.

24. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

25. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omes$kania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

26. Uroky z omeskania boli Zalobcovi priznané v zmysle citovaného ustanovenia § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. a boli priznané odo dha nasledujuceho po
doruceni zaloby Zalovanému sudom ( podfa doru¢enky na €.l. 28 bola Zaloba na vyjadrenie doru¢ena
Zalovanému dfia 26.10.2015 ). Sud urdil tuto lehotu podla § 16 ods. 4 veta posledna zakona &. 514/2003
Z. z. a urgil ju neskdr ako Ziadal Zalobca, nakolko mal za to, Ze Zalovany neuspokojil narok Zalobcu
v ramci predbezného prejednania nie z dévodu, Ze by ho odmietol, ale z dévodu, Ze mal za to, Ze je
neprislusny vo veci konat. O tom, Ze Zalobca trva na svojej ziadosti sa tak zalovany mohol dozvediet
az po tom, €o mu bola doru¢ena Zaloba sudom, preto lehotu omes&kania ur€il sud nasledujucim dfiom.

27. Pokial ide o nérok Zalobcu na zaplatenie sumy 239,23€ s prislu§enstvom, tento narok sud zamietol
z dovodu, Zze samotny § 18 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. uvadza, Ze sucastou trov konania nie su
naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody pred prislusnym organom. KedZe Zalobca
si uplatnil sumu 239,23€ s urokom z omes&kania 5,05% ro¢ne od 14.08.2015 prave titulom trov, ktoré
mu mali vzniknat v suvislosti s uplatnenim si nahrady Skody v ramci predbezného prerokovania, pricom
zakon priamo tento narok vyluéuje z nahrady Skody, sud v tejto Easti Zalobu zamietol.

28. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.



29. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak mala strana vo veci uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

30. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

31. Podfa § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim , ktoré vyda
sudny uradnik.

32. O nahrade trov konania rozhodol sud podra § 255 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku. Zalovana
istina bola vo vyske 2.262,74€ ( 2.023,51 + 239,23 = 2.262,7 ) a jej celé priznanie by znamenalo plny
uspech Zalobcu. KedZe sud zaviazal Zalovaného k zaplateniu sumy 2.023,51€, tdto suma predstavuje
89% zalovanej istiny a teda Uspech Zalobcu. Zamietnuta ¢ast sumy v rozsahu 239,23€ predstavuje 11%
Zalovanej sumy a teda uspech Zalovaného. Zalobca mal v konani Gspech vo va¢$om rozsahu, preto
mu sud priznal narok na nahradu trov konania a to v rozsahu jeho &istého procesného uspechu, tj. v
rozsahu 78% ( 89% Uspech Zalobcu - 11% Uspech Zalovaného = 78% C&isty procesny Uspech Zalobcu ). O
konkrétnej vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



