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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyfiou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci navrhovatela
F. P, A XX XXXXXX, S. W. X. XXX, T. D., XXX XX S., C. H., proti osobe, ktora je opravnena na
vyzivné F. P., A.. XX XX XXXX, S. W. X. XXX, XXX XX T., X. H., ktora osoba je obmedzena v spbsobilosti
na pravne Ukony, zastipeného zakonnou zastupkyfiou P. D.J., A.. XX XX.XXXX, S. W. X. XXX, XXX
XX T., X. H., matkou, pravne zastipenou advokatkou JUDr. Annou Poni¢anovou, ICO: 17 061 075,
so sidlom Dvorniky 107, 962 68 Hontianske Tesare, Slovenska republika, o navrhu navrhovatela na
zruSenie vyZivovacej povinnosti eventuélne o zniZzenie vyzivného vodéi plnoletému dietat'u, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinnej osoby na platenie vyzivného F. P., A.. XX.XX.XXXX na zruSenie vyzivovacej
povinnosti voci osobe opravnenej na vyzivné F. P., A.. XX XX XXXX zamieta.

Il. Osoba povinna na platenie vyzivného F. P., A.. XX XX.XXXX je povinny prispievat
na vyzivu osoby opravnenej na vyzivné F. P.; A.. XX. XX.XXXX znizenym vyzivnym zo sumy 120,- Eur
mesacne na sumu 30,- Eur mesacne pocnuc dfiom 12.10.2021 splatnym vzdy do 15.-teho dfa v mesiaci
vopred k rukam zakonnej zastupkyne osoby opravnenej na vyzivné P. D., A.. XX XX.XXXX.

lll. V prevySujucej Casti sud navrh osoby povinnej na platenie vyzivného na znizenie vyzivného zam
ieta.

IV. Tymto doch adza kzmene rozsudku Okresného sudu Zvolen Sp.zn. 5P/121/2018-73 zo dna
02.10.2018 v Casti o ur€enie vyzivného na osobu opravnenu na vyzivné.

V. Ziaden z Gcastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania zo dna 08.10.2021, domahal voci osobe opravnenej
na vyzivné, ktora je jeho plnoletym synom, zruSenia vyZivovacej povinnosti. Navrh odévodnil tym,
Z2e na zaklade rozsudku Okresného sudu Zvolen zo diia 11.08.2014, &.k. 5P/39/2013-103, bola
schvalena rodi€ovska dohoda, na zaklade ktorej bol syn v tomto ¢ase eSte malolety zvereny do osobnej
starostlivosti matky. On sa zaviazal platit' vyzivné na syna vo vySke 200,- Eur mesacne pocnuc diiom
01.08.2014, so splatnostou vzdy do 15.-teho dfia v mesiaci k rukam matky. TieZ bol upraveny jeho styk
so synom. Dal$im rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo dfia 02.10.2018, &.k. 5P/121/2018-73 bola
schvélena rodiCovska dohoda, na zaklade ktorej sa zaviazal prispievat vyzivnym na syna, tiez v tom
Case eSte maloletého vo vySke 120,- Eur mesacéne, po¢nuc dfiom 01.10.2018, vzdy do 15.-teho diia v
mesiaci vopred k rukam matky. Syn s nim nekomunikuje. Vie v8ak, Zze bud pracuje, alebo je evidovany na
Urade prace a teda ma prijem, z ktorého si mdze hradit nevyhnutné vydavky a zakladné vydavky pre svoj
Zivot, &im nie je dany dévod plnenia si jeho vyZivovacej povinnosti voci synovi, ktory sa medzi¢asom stal



plnoletym. Nakolko doslo k podstatnej zmene pomerov odévodriujucej zrudenie vyzivného, nakolko syn
ma prijem, podal predmetny navrh. Vyzivovaciu povinnost Ziadal zrusit dfiom podania navrhu na sud.

2. Zakonna zéastupkyna osoby opravnenej na vyZivné, matka, vo vyjadreni zo dfa 12.11.2021, ktoré
bolo doru¢ené sudu diia 12.11.2021 k navrhu uviedla, Ze ho Ziada zamietnut a o trovach konania
rozhodnut tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu. Osoba opravnena na vyZzZivné, ktora
je spolo€nym synom jej a navrhovatela bola rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo dia 26.04.2019,
¢.k. 11Ps/1/2019-68, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 25.05.2019, obmedzena v spésobilosti na
pravne ukony tak, Ze okrem iného nie je opravnena konat pred organmi verejnej moci a vybavovat
si Uradné zaleZitosti. Tymto rozsudkom bola ustanovend za opatrovnic¢ku syna. V su€asnom obdobi
navrhovatel je povinny prispievat na vyzivu syna sumou 120,- Eur mesaéne a to podla posledného
sudneho rozhodnutia, ktoré oznacil navrhovatel v navrhu. Povinnost navrhovatefa platit vyzivné synovi
v3ak trva aj nadalej, pretoZe tento napriek tomu, Ze je uz plnolety, nedokaze sa samostatne Zivit a
uspokojovat svoje potreby. Tento je odkazany na nepretrzity dohlad a poskytovanie socialnej sluzby v
dennom stacionari podla § 40 zakona &. 448/2008 Z.z. v rozsahu VI. stupfia, viac ako 12 hodin denne.
Uvedena socialna sluzba je mu poskytovana odplatne v zmysle Zmluvy o poskytovani sociélnej sluzby
v dennom staciondri ambulantnou formou od 01.01.2021 na neurc¢ito uzatvorenej s Centrom socialnych
sluzieb KA, Kalingiakova 781/2, 963 01 Krupina, v prevadzke Detva, na ul. Obrancov mieru 7, vdennom
stacionari. Syn je poberatelom invalidného déchodku vo vySke 409,50 Eur mesacne, poberatelom
peniazného prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpe€enim prevadzky
osobného motorového vozidla mesacne vo vySke 16,70 % sumy Zivotného minima a pefiazného
prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou alebo opotrebovanim Satstva,
bielizne, obuvi a bytového zariadenia vo vySke 20,24 Eur mesacne. TiezZ je povazovany za fyzickd osobu
s tazkym zdravotnym postihnutim. Miera funk&nej poruchy bola stanovena na 50 %. Rozhodujucim
ochorenim pre stanovenie miery funkénej poruchy je DMO triparetickd forma - mentalna retardécia s
autistickymi rysmi. Stav stazuju difuzne poruchy centrdlneho nervového systému. Pokial navrhovatel
uvadza, Ze syn s nim nekomunikuje, je to odrazom tychto zavaznych poruch jeho nervového systému.
Syn vzhfadom na svoje tazké zdravotné postihnutie je odkdzany na individualnu prepravu osobnym
motorovym vozidlom, ktori mu zabezpec&uje ona. Je tiez odkadzany na pouZzivanie réznych zdravotnych
pomécok - ortéz, ortopedickej obuvi, liekov, na rehabilitaciu, k Comu nepostaduje uhrada zdravotnou
poistovriou, ale je nutny doplatok pacienta, ktory hradi. V suvislosti s jemu poskytovanymi socialnymi
sluZzbami Domovom socialnych sluzieb, Pionierska 850/13, Detva, synovi vznikol za obdobie od 01/2011
do 07/2014 dlh vo vy38ke 2.293,20 Eur, k splacaniu ktorého sa zaviazal splatkami vo vySke 50,- Eur
mesacne s tym, Ze dlh bude vyrovnany dnia 20.03.2023. O tejto skutoCnosti bola spisana Dohoda o
uznani dlhu a jeho vyrovnani €. 6/2019 dia 30.05.2019, ktoru za syna ako jeho zakonna zastupkyna
uzatvorila. Mesa&né vydavky syna prevySuju vySku jeho invalidného déchodku a pefiaznych prispevkov,
ktorych je poberatelom. Okrem pravidelnych mesaénych Uhrad na stravu, denny stacionar, pohonné
hmoty do osobného motorového vozidla, hygienu, lieky, elektrinu, plyn, mal v roku 2021 vydavky na kiipu
osobného motorového vozidla vo vyske 11.116,- Eur, po odpo¢itani poskytnutého finanéného prispevku
od Statu vo vyske 6.638,79 Eur tieto naklady Cinili 4.477,21 Eur, dalej ndklady na zakupenie bicykla
potrebného na rehabilitaciu vo vySke 585,- Eur na prilbu v sume 49,95 Eur, na ortopedicky matrac
vo vySke 226,35 Eur, na elektricki zubnu kefku vo vyske 59,95 Eur a na havarijnu poistku ohladne
motorového vozidla vo vy8ke 434,40 Eur, ktora sa uhradza ro€ne. Priemerné bezné mesacné vydavky
okrem vydavkov na oble¢enie, obuv a jeho zaujmy (stavebnica Lego) su: strava stacionar 70,- Eur, strava
doma 50,- Eur, lieky 30,- Eur, hygiena 15,- Eur, poplatok za stacionar 50,- Eur, pohonné hmoty 40,-
Eur, elektrina a plyn 45,- Eur a splatka dlhu 50,- Eur, ¢o spolu ¢€ini 350,- Eur na mesiac. Ona prispieva
synovi na Uhradu jeho potrieb podla svojich schopnosti a moznosti. Sama je poberatelkou penazného
prispevku na jeho opatrovanie ako fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim vo vyske 508,44
Eur mesacne. Z tychto dévodov Ziadala navrh navrhovatela zamietnut.

3. Navrhovatel doplnil svoj navrh podanim zo dia 11.02.2022, ktoré bolo doru¢ené sudu dha 14.02.2022.
V doplneni uviedol, Ze si je vedomy toho, Ze vyZivné na dieta nezanika automaticky tym, Ze dieta
dosiahne plnoletost, ale skutonostou, Ze je schopné samé sa Zivit. Napriek tomu treba prihliadnut
na Specifika tohto pripadu. Domnieva sa, Ze i ked je schopnost jeho plnoletého syna samého sa Zivit,
teda podielat sa na vlastnej vyzive pracou alebo inou zarobkovou &innostou je vyrazne obmedzena,
¢i znemozZnenda, neznamena to automaticky, Ze by mala existovat’ jeho vyzivovacia povinnost voci
synovi, pokial ma tento dostatok finannych prostriedkov na svoju obZivu. Z vyjadrenia syna podaného
prostrednictvom jeho matky, ktora je jeho zakonnou zastupkyriou vyplyva, Ze syn ma pravidelny mesacny



prijem vo vyske presahujucej 466,- Eur, pri¢om jeho mesacné vydaje predstavuju sumu 350,- Eur a to
veitane jeho zavazku splacat’ dlh vo vySke 50,- Eur mesacne. Pre jeho potrebu tak zostava po odpoditani
tychto ndkladov Ciastka vo vy8ke 116,- Eur mesacne. Do buducna nemozno olakavat, Ze by sa tieto
jeho prijmy znizili, naopak mozno o€akavat valorizaciu &iastok vyplacanych na socialnych davkach. V
pripade, Ze by sa sud nestotoznil s jeho pohladom na vec, navrhol eventualne, aby doSlo k znizeniu
jeho vyZivovacej povinnosti voci synovi, nakolko do$lo k zasadnym zmenam podstatnych skuto&nosti
rozhodujucich pre ur€enie vySky vyzivného. Autoritativne sud rozhodoval o vyske vyZivného naposledy
rozsudkom z roku 2014, ktory bol zmeneny rozsudkom z roku 2018 bez bliz8ieho skiumania veci. Je
potrebné vSak konstatovat, Ze od posledného dokazovania vo veci ur€enia vyZivného mu pribudli dve
vyzivovacie povinnosti, a to na manzelku N. P. a na dalSieho syna mal. Y. P., zatial ¢o jeho prijem
sa zasadnejSie nezmenil. Zdsadnym spdsobom sa v8ak zmenili prijmové pomery na strane syna F.. S
ohladom na rodi€ovsku dovolenku svojej manzelky su jedinymi prijmami do domacnosti jeho mesacny
prijem zo zamestnania vo vySke 20.000,- K¢ (cca 800,- Eur) a rodi¢ovsky prispevok manzelky mesacne
vo vyske 8.000,- K& (cca 320,- Eur). Ziadne iné prijmy do domécnosti nemaji. Mesaéné naklady na
domacnost’ su: byvanie 5.500,- K&, elektrina a plyn 1.500,- K&, strava 9.500,- K&, o3atenie 5.000,-
K&, leasing motorového vozidla a pohonné hmoty 5.000,- K¢, hygiena 1.500,- K&, celkom naklady su
mesacne 28.000,- K& (cca 1.120,- Eur). Z tychto dévodov, ak by sud nezrusil jeho vyZivovaciu povinnost
navrhol eventualne znizit vyZivné na syna na sumu 20,- Eur mesaéne a to od podania navrhu na zruSenie
vyZzivného.

4. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

5. Podla § 139 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca mézZe pocas
konania so suhlasom sudu menit Zalobu.

6. Podla § 140 ods. 1 CSP, zmena zaloby je navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo alebo sa
uplatriuje iné pravo.

7. Podla § 142 ods. 1 CSP, o pripustnosti zmeny Zaloby sud rozhodne spravidla na pojednavani, na
ktorom bola zmena navrhnutd, alebo na pojednavani, ktoré nasleduje bezprostredne po tom, ako bola
zmena Zaloby uplatnena podanim mimo pojednavania.

8. Podla § 142 ods. 2 CSP, uznesenie, ktorym sud pripustil zmenu Zaloby, doru€uje sud subjektom, ak
neboli pritomné na pojednavani, na ktorom nastala zmena, do vlastnych ruk.

9. Nakofko navrhovatel rozsiril svoj navrh na zruSenie vyzivovacej povinnosti voci synovi o eventualny
navrh na zniZzenie vyZivného podanim zo dfia 11.02.2022, ktoré bolo doru¢ené sudu dna 14.02.2022,
mimo pojednavania, sud rozhodol o tomto procesnom navrhu navrhovatela na pojednavani, ktoré
bezprostredne nasledovalo po tom, ako bol rozSireny navrh uplatneny, ked o fiom rozhodol na
pojednavani dfia 26.05.2022 tak, Ze rozSirenie navrhu navrhovatela o tento eventualny navrh pripustil
uznesenim vydanym podla § 140 ods. 1, § 142 ods. 1 a ods. 2, § 143 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods.
1 CMP, ked podla § 143 ods. 1 CSP, sud nepripusti zmenu Zaloby, ak by vysledky doterajSieho konania
nemohli byt podkladom na konanie o zmenenej Zalobe. V sudenej veci sud rozSirenie navrhu pripustil,
pretoze vysledky doterajSieho konania mohli byt podkladom na konanie o0 zmenenom resp. roz8irenom
navrhu navrhovatela. Nakolko uznesenie bolo vyhlasené na pojednavani dia 26.05.2022 za pritomnosti
navrhovatela, zakonnej zastupkyne osoby opravnenej na vyzivné a jej pravnej zastupkyne, sud nemal
povinnost vyhotovit' predmetné uznesenie pisomne a dorugit ho zi€astnenym na konani.

10. Zakonna zastupkyna osoby opravnenej na vyZzivné prostrednictvom pravnej zastupkyne k
rozSirenému navrhu navrhovatela uviedla, Ze suhlasi so znizenim vyZivného na sumu 30,- Eur mesacne.

11. Navrhovatel trval na svojom navrhu na zruSenie vyZivovacej povinnosti, eventualne na zniZenie
vyzivného na sumu 20,- Eur mesacne.

12. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela ako U&astnika konania, listinnymi
ddkazmi, zadovazenymi spravami, ked zistil tento skuto¢ny a pravny stav veci:



13. Z opatrovaneckého spisu ohladne osoby opravnenej na vyzivné, ktory bol vedeny tunajSim sudom
ohladne osoby opravnenej na vyZivné eSte ako maloletej sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu
Zvolen &.k. 5P/29/2013-103 zo diia 11.08.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dria 15.09.2014 sud
schvalil rodi€ovsku dohodu rodiCov (navrhovatela a matky osoby opravnenej na vyzivné), na zaklade
ktorej bola osoba opravnena na vyzivné v tom Case este ako maloleta zverena do osobnej starostlivosti
matky. Otec sa zaviazal prispievat na vyZivu tejto osoby, mal. syna v tomto ¢ase sumou 200,- Eur
mesacne pocnuc dfiom 01.08.2014 so splatnostou vzdy do 15.-teho dfia v mesiaci k rukdm matky.
Sucasne bol upraveny i styk otca s dietatom. Rozsudkom Okresného sudu Zvolen &.k. 5P/121/2018-73
zo diia 02.10.2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ drfia 18.10.2018 sud schvalil dalSiu rodi€ovsku
dohodu na zaklade ktorej sa otec t.j. navrhovatel zaviazal prispievat na vyZivu osoby opravnenej na
vyZivné, syna, v tom Case eSte maloletého znizenym vyzivnym vo vySke 120,- Eur mesaéne pocnuc
driom 01.10.2018 so splatnost'ou vzdy do 15.-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky. Tymto doslo
k zmene rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢&.k. 5P/29/2013-103 zo dria 11.08.2014 v &asti o vyske
vyzivného. V Case, ked sud naposledy rozhodoval o rozsahu vyZivovacej povinnosti navrhovatela vo i
synovi, syn bol malolety. Navrhovatel si uvadzal v tomto ¢ase prijem priblizne do 500,- Eur mesacne.
Vo februari 2018 z Uspor, ktoré nadobudol v obdobi, ked pracoval v Taliansku si kupil byt za sumu
579.000,- KE&. Bol zenaty, manzelka bola dobrovolne nezamestnana, hradila si zdravotné poistenie vo
vySke priblizne 64,- Eur mesaéne. Naklady uvadzal s hradenym najmu 3.600,- K&, ked manZzelka sa na
tychto vydavkoch nepodiefala, nakofko bola nezamestnana. Bol zamestnany v spoloénosti KARIREAL,
a.s., Tfinec, ked za mesiac april 2018 dosiahol €isti mzdu 15.043,- K& a za mesiac maj 2018 ¢istu mzdu
15.155,- KE. Matka osoby opravnenej na vyzivné v tomto ¢ase bola vydata, jej manZzel pracoval, zarabal
od 500,- do 1.500,- Eur mesacne, z ktorych finanénych prostriedkov uhradzali spolu s manzelom naklady
na byvanie. Poberala pefiazny prispevok na opatrovanie mal. syna od 01.07.2018 vo vySke 426,16 Eur
mesacne. S navrhovatelom, teda s otcom syna vlastnili v podielovom spoluvlastnictve rodinny dom, v
ktorom matka s manzelom a so synom byvali. Hradili 35,- Eur mesaéne elektrinu, 40,- Eur mesaéne
plyn, drevo roéne 350,- Eur. Co sa tyka kompenzadénych prispevkov pre syna, tento tieto poberal v tomto
Case vo vySke 18,30 Eur na mesiac. Rodicia mali len jedno dieta, spolo&ného syna F..

14. Zo spisu Okresného sudu Zvolen Sp.zn. 11Pc/1/2019 sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu
Zvolen C.k. 14s/1/2019-68 zo dna 26.04.2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 25.05.2019 bola
osoba opravnena na vyzivné obmedzena v spdsobilosti na pravne ukony tak, Ze tato nie je opravnena
(okrem iného) konat' pred organmi verejnej moci a vybavovat si Uradné zalezitosti. Za opatrovnika
tejto osobe sud ustanovil P. D., A.. XX.XX.XXXX, matku, ktor4 je opravnena a povinna v mene
opatrovaného (okrem iného) zastupovat ho pri konani pred organmi verejnej moci a pri vybavovani
uradnych zalezitosti.

15. Z rozhodnutia Socialnej poistovne, ustredie Bratislava, €islo: 010 119 5831 0 zo dria 03.12.2020
sud zistil, Ze osoba opravnena na vyzivné od 01.01.2021 je poberatefom invalidného déchodku v sume
409,50 Eur mesacne.

16. Zo spravy Socialnej poistovne, Ustredie Bratislava zo dia 02.05.2022 sud zistil, Ze osoba opravnena
na vyzivne je od 01.01.2022 poberatelom invalidného déchodku v sume 414,90 Eur mesacne.

17. Zo spravy Centra socialnych sluzieb KA, Krupina zo dfia 04.05.2022 sud zistil, Ze vydavky osoby
opravnenej na vyzivné za pobyt v tomto zariadeni €inia priemerne 35,- Eur mesacne a vydavok na stravu
priemerne 81,- Eur mesacne, t.j. spolu tieto priemerne &inia mesa&ne sumu 116,- Eur.

18. Podra vypisov z D. C.. XXXX (C.), D. C.. XXXXX (C.) Y. D. C.. XXXX, zo da 25.05.2022 pre okres T.,
F.E.T.Y.F. O.U. T, navrhovatel a matka osoby opravnenej na vyzivné su podielovymi spoluvlastnikmi
rodinného domu supisné &islo XXX, postaveného na pozemku parcelné ¢islo 7532/3, navrhovatel v 1-
ici, matka osoby opravnenej na vyZivné v 1-tine, dalej matka osoby opravnenej na vyzivné je podielovou
spoluvlastni¢kou v 1-ici pozemkov parcelné &islo 7532/2, zastavana plocha a nadvorie o vymere 48 m2,
parcelné &islo 7532/3, zastavana plocha a nadvorie o vymere 152 m2 a dalej matka osoby opravnenej na
vyzivné je vylu€nou vlastni¢kou v 1/1-ine pozemku parcelné &islo 3733/1, trvaly travny porast o vymere
3450 m2.



19. Matka osoby opravnenej na vyzivné uzavrela manzelstvo dita 22.06.2013 s P. D., A.. XX XX.XXXX,
o ktorej skutocnosti bol doloZzeny sobasny list s tym, Ze manzelstvo je zapisané v knihe manzelstiev
Matri€ného uradu Hrifiova, vo zvazku 10, roénik 2013, na strane 149, pod poradovym ¢&islom 15.

20. Z potvrdenia o prijme manzela matky osoby opravnenej na vyzivné P. D. vystaveného jeho
zamestnavatelom BITUNOVA spol. s r.0., Zvolen zo diia 28.04.2022 sud zistil, Ze manzZel matky osoby
opravnenej na vyzivné dosahuje priemernu &isti mesaénu mzdu 1.465,28 Eur.

21. Zo spravy o povesti Magistratu Mesta Tfinec zo dha 29.04.2022 sud zistil, Ze navrhovatel nebol
prejednavany pre priestupok, voci jeho osobe nie je evidovany Ziaden priestupok, jeho majetkové, ani
rodinné pomery nie s zname.

22. Zo spravy Mestského uUradu Detva zo dfia 29.04.2022 sud zistil, Ze matka osoby opravnenej
na vyzivné Zije v rodinnom dome v spolo€nej doméacnosti s manzelom a so synom. V katastralnom
uzemi Mesta Detva je vlastni¢kou niekofkych nehnutelnosti. V komisii na ochranu verejného poriadku
prejednavana nebola.

23. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen zo diia 28.04.2022 sud zistil, e matka osoby
opravnenej na vyzivné je poberatefkou pefiazného prispevku na opatrovanie od 05/2018 v aktualnej
vySke 508,44 Eur mesacne. Osoba opravnena na vyZivné je poberatefom pefiazného prispevku na
kompenzaciu zvySenych vydavkov - hygiena od 10/2015 v aktualnej vySke 20,24 Eur mesacne a
peniazného prispevku - prevadzka osobného motorového vozidla od 07/2021 v aktualnej vyske 36,42
Eur mesacne.

24. Z vysluchu navrhovatela ako u&astnika konania sud zistil, Ze vyzivné synovi plati stale v sume
120,- Eur mesacéne. Kedy videl naposledy syna, to nevedel uviest. Je Zenaty, manzelstvo s G.. N.
P. uzatvoril dha 29.04.2017. Z tohto manzelstva pochadza mal. syn Y. P., A.. XX.XX.XXXX. Pracuje
u zamestnavatela KARIREAL a.s., Tfinec, pracuje tam 4 roky. Nepobera Ziadne davky, prispevky ani
socialne davky. VyZivovaciu povinnost ma vo¢i manzelke, maloletému synovi, ktori s nim Ziju v spoloénej
domacnosti, ked nadalej si pIni vyZivovaciu povinnost' voéi plnoletému synovi. ManzZelka je v su¢asnej
dobe na rodiCovskej dovolenke, jej prijmom je rodi¢ovsky prispevok vo vyske 8.000,- KE mesacne.
Vlastni 1-icu rodinného domu na uzemi SR, v ktorom Zije matka osoby opravnenej na vyZivné spolu so
synom. S manzelkou d'alej vlastnia byt v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov na adrese X. XXX, T.
D., S., ovelkosti 2+1 s vymerou 44 m2. Nema Ziadne uspory, nie je majitefom ziadnych cennych papierov
a ani inych cenin. U zamestnavatela vykonava pracu umyvania motorovych vozidiel. Zaraba v su€asnosti
priemerne mesacne v Cistom 25.000,- K&. Iny prijem nez zo zamestnania nema. ManZelka zabezpeduje
mal. synovi celodenn starostlivost. Tato popri poberani rodi¢ovského prispevku nepracuje. Ci poberaju
rodinné pridavky na syna Y., to nevedel uviest. Byt, ktory kupili s manzelkou v roku 2018 zakupili z uspor,
tiez z finan¢nych prostriedkov, ktoré dostali od jeho rodi€ov a od rodiov manzelky. Byt stal 820.000,-
K¢ véitane dane. Uvery s manzelkou nemaju Ziadne. Nie je vlastnikom Ziadneho motorového vozidla.
Na cestu do zamestnania a spat vyuziva motorové vozidlo, ktoré mu poskytol zamestnavatel. Splaca
vSak na toto motorové vozidlo leasingové splatky, tiez si hradi naklady na pohonné hmoty do tohto
motorového vozidla. Doposial tieto naklady Cinili 5.000,- K& mesacne spolu, v poslednom obdobi viak
doslo k ich zvySeniu na Ciastku 7.000,- K€ mesaéne. K navyseniu doslo z dévodu zvySenia ndkladov na
pohonné hmoty. Vydavok na stravu v domacnosti je 12.500,- K&. TieZ doSlo k zvySeniu tychto nakladov.
UZiva sam vitaminy, vitamin C, D, B, hor¢ik, s tymto ma vydavky 800,- K& na mesiac. Vydavok spojeny
s bytom €ini priblizne 5.000,- K& mesacne, v tom je elektrina, tepla voda, kurenie, plyn a fond oprav. Nad
platenie vyZzivného 120,- Eur mesacne synovi naviac ni¢im neprispieva, a to ani pri prilezitosti sviatkov,
SO synom sa nestretava.

25. Matka osoby opravnenej na vyZivné uviedla, Ze Zije so synom a manzelom v jednej domacnosti. Syn
je na plnom invalidnom déchodku, v sume 414,90 Eur mesacne. Popri invalidnom déchodku nepracuje,
pobera kompenzaéné prispevky spolu v sume 56,60 Eur na mesiac. Iny prijem nema. Sama nepracuje,
pobera opatrovatel'ské na syna 508,44 Eur mesacne. Iny prijem nema. Okrem syna nema Ziadne iné
deti. ManZel pracuje, jeho prijem zdokladovala. Manzel nema Ziadne vyZivovacie povinnosti. ManzZelstvo
uzatvorili diia 22.06.2013, ¢o tiez dokladovala. Vlastni polovicu rodinného domu s navrhovatelom a
pozemok, to je vSetko. Opravila, Ze rodinny dom vlastni len v 1-tine, druhd 1-tinu vlastni jej manzel, 1-
icu navrhovatel. Dom vyuziva so synom a manzelom na byvanie. Syn navstevuje po€as pracovného



tyzdfna denny stacionar na tri alebo Styri hodiny doobeda, s tym su spojené vydavky. Su to strava v
stacionari 90,- Eur na mesiac, strava doma pre syna 100,- Eur mesacne, lieky pre syna mesacne 30,-
Eur, niekedy k tomu pristupuju dalSie nepravidelné vydavky napriklad po operacii na naplaste a podobne,
vtedy tieto vydavky dosahuju aj Ciastku 80,- Eur, hygiena 15,- Eur mesaéne, poplatok za stacionér 35,-
Eur mesaéne. Dal$ie naklady su 50,- Eur mesaéne na pohonné hmoty, vozieva syna do stacionara
motorovym vozidlom, v poslednom obdobi doslo k navy$eniu tychto nakladov. Motoroveé vozidlo vyuziva
aj na vozenie syna na lekarske oSetrenia. Vydavok na elektrinu a plyn v doméacnosti po rozpoéitani na
tri osoby €ini pre syna Ciastku mesaéne 64,44 Eur, kedZe v poslednom obdobi doslo tieZ k zvySeniu
tychto vydavkov. Syn splaca dlh za pobyt v stacionéri z predchadzajuceho obdobia 50,- Eur mesacne.
V tychto vydavkoch nie su zahrnuté naklady na obuv, o3atenie, na zaujmovu ¢innost’ syna, ktory rad
ma lego. Synovi bolo zakupené osobné motorové vozidlo za cenu 11.116,- Eur, na toto dostal prispevok
od Statu 6.638,79 Eur, doplatok na motorové vozidlo bol v Ciastke 4.477,21 Eur. Na toto boli pouzité
finanéné prostriedky syna, ktoré mal nasporené. TieZ mu bol zakupeny bicykel potrebny na rehabilitaciu
v nakladoch 585,- Eur, prilba v sume 49,95 Eur, ortopedicky matrac v cene 226,35 Eur, ked vSetky tieto
vydavky boli v roku 2021, dalej elektricka zubna kefka v Ciastke 59,95 Eur, ktord mu tiez bola zakupena
v roku 2021. Havarijna poistka za motorové vozidlo ro¢ne Cinila 434,40 Eur, teraz doSlo k zvySeniu
na Ciastku 461,04 Eur. Na motorové vozidlo boli zakupené tohto roku hlinikové disky v Ciastke 396,-
Eur, bolo to z dévodov uSetrenia nakladov na prezuvanie pneumatik. Syn nevlastni Ziaden nehnutefny
majetok. Navrhovatel doposial dlhuje na vyZivhom Ciastku 240,- Eur, ked nezaplatil vyZivné za oktéber
a november 2021. Syn videl otca naposledy pred 3 a pol rokom. Syn bol operovany pred dvomi rokmi na
hlavu, ma zabudované elektrody, tieto su mu kablikom zvadzané na hrud. Odchadzaju mu ruky, nohy,
re¢, myslenie ma na vek 5 roéného dietata. Nie je predpoklad, Ze by v buducnosti pracoval. Pravidelne
s nim navstevuju lekarov, najma neuroléga. Ked je syn hospitalizovany, naklady na hospitalizaciu s nim
svoje si musi uhradzat z vlastnych finan&nych prostriedkov. Bicykel bol synovi zakipeny na doporucéenie
neuroléga. Syn ma rad lego, preto mu ho zakupuje, s tymto je vydavok od 20,- do 50,- Eur moznoze aj
mesacne. Tiez mu zakupuje lego Casopisy, jeden stoji 4,90 Eur. Rozdiel medzi prijmami a vydavkami
syna je 59,20 Eur v minuse. Ked sa to rozdeli na dve Casti pre fiu a pre navrhovatela, vychadza, Ze
by mali prispievat synovi na vyZivu priblizne €iastkou po 30,- Eur mesacéne. Presne je to 29,64 Eur na
mesiac. Z tychto dévodov nesuhlasila so zruSenim vyZivovacej povinnosti navrhovatefa na syna, len s
jej znizenim na sumu 30,- Eur na mesiac.

26. Zo sobasneho listu navrhovatela sud zistil, Ze tento uzavrel manzelstvo dria 29.04.2017 so N. P,,
AL XX XX XXXX, ktora po uzavreti manzelstva prijala priezvisko P., ked manzelstvo je zapisané v knihe
manzelstiev Matricného uradu Mestskej Easti Mesta Brno, Brno-stred vo zvazku ZM/V1/31 ro€nik 2017,
na strane 63, pod poradovym gislom 551.

27. Z posudku o odkazanosti fyzickej osoby na socialnu sluzbu zo dia 09.12.2020 vydaného Mestom
Detva C.z.: 25440/2020/0SaSV, spisové &islo: 12136/2020-0SaSV sud zistil, Ze podla tohto posudku
osoba opravnena na vyzivné ma posudeny stupefi odkazanosti na socialnu sluzbu VI., €o je stupen
odkazanosti na pomoc inej fyzickej osoby, podfa prilohy €. 3 B. zakona o socialnych sluzbach ¢&.
448/2008 Z.z.. Rozsah odkazanosti na socialnu sluzbu je u neho viac ako 12 hod./denne, viac ako
360 hod./mesagne s tym, Zze bol navrhnuty podfa posudku u neho druh sociélnej sluzby: denny
stacionar a s tym, Ze opatovné posudenie jeho zdravotného stavu nie je potrebné. Tento ma nepriaznivy
zdravotny stav, lie€i sa v ambulanciach psychiatrie a neuroldgie, ma diagnostikovani mentalnu
retardaciu miernu az stredne taZzku s poruchami spravania, s autistickymi rysmi, DMO spasticka triparéza
vlavo s distoniou, stav po extenzii neurostimulatora, blizke osoby spoznava, so znizenou orientacnou
schopnostou, infantilitou. Ma naruSenu schopnost’ komunikacie ddsledkom poskodenia dusevnych
funkcii. V su€asnosti sa pohybuje bez opory, pri premiestiiovani a preprave vyZaduje sprievod inej
fyzickej osoby. Je u neho tazko narudena samostatnost, porusené su pamatové funkcie, nie je schopny
narabat s finanénymi prostriedkami. VyZaduje potrebu nepretrzitého dohladu.

28. Z rozhodnutia o odkazanosti fyzickej osoby na poskytovanie socialnej sluzby Mesta Detva zo dna
09.12.2020 &islo rozhodnutia: 25441/2020/0SaSV, spisové &islo: 12136/2020/0SaSV sud zistil, Ze
osoba opravnena na vyzivné je odkazana na socialnu sluzbu poskytovanu v dennom stacionari podfa §
40 zékona €. 448/2008 Z.z. o socialnych sluzbach v rozsahu VI. stupen, viac ako 12 hod./denne.

29. Dna 31.12.2020 bola uzatvorena medzi osobou opravnenou na vyzivné ako prijimatefom socialnej
sluzby a Centrom socialnych sluZieb KA, Krupina ako poskytovatelom socialnej sluzby Zmluva o



poskytovani socialnej sluzby v dennom stacionari podla § 74 zakona €. 448/2008 Z.z. o socialnych
sluzbach. Z jej obsahu vyplyva, Ze socialna sluzba sa pre prijimatela socialnej sluzby bude poskytovat
ambulantnou formou od 01.01.2021 na dobu neur¢itd v CSS KA v Detve, na ul. Obrancov mieru 7 v
dennom stacionari. VySka uhrady sa urluje podla platného Cennika, ktory tvori neoddelitefnu suéast
zmluvy.

30. Z potvrdenia Centra socialnych sluzieb KA, Krupina, prevadzka Detva zo dfia 23.07.2021 sud zistil,
Ze osoba opravnena na vyZivné navstevuje denny stacionar v rozsahu maximalne 20 hodin tyzdenne
na zéklade Zmluvy o poskytovani socialnej sluzby uzatvorenej na dobu od 01.01.2021 do neurdita.

31. Z potvrdenia Centra socialnych sluzieb KA, Krupina, prevadzka Detva zo dfia 28.09.2021 sud zistil,
Ze osoba opravnena na vyzivné denne navstevuje denny stacionar v Centre socialnych sluzieb KA na
z&klade zmluvy o poskytovani socialnej sluzby uzatvorenej na dobu od 01.01.2021 do neurgita.

32. Z rozhodnutia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Zvolen &islo: ZV3/RPPNKTZPaPC/
S0C/2021/43656-10 zo diha 29.07.2021 sud zistil, Ze osobe opravnenej na vyZivné bol priznany pefiazny
prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpe€enim prevadzky osobného
motorového vozidla mesaéne vo vyske 16,70 % sumy Zivotného minima pre jednu plnoletu fyzicku
osobu s uginnostou od 01.07.2021, s tym, Ze opakovany pefiazny prispevok na kompenzaciu sa vyplaca
mesacne pozadu.

33. Z rozhodnutia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Zvolen zo diia 07.03.2017 &islo: ZV3/
RPPNKTZPaPC/SOC/2017/25260-26 sud zistil, Ze osobe opravnenej na vyzivné bol dodatoéne spatne
priznany s ucinnostou od 01.10.2016 pefiazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov
suvisiacich s hygienou alebo s opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia mesacne
vo vySke 9,28 % sumy zivotného minima s tym, Ze opakovany pefiazny prispevok sa vyplaca mesacne
dozadu.

34. Z lekarskej spravy MUDr. Jana Necpala, neuroléga, Nemocnica AGEL Zvolen a.s., Kuzmanyho
nabreZie 28, zo diha 17.06.2021 sud zistil, Ze osoba opravnena na vyZivné vzhladom na svoj zdravotny
stav je odkazana na individualnu prepravu motorovym vozidlom, kedZe chodi do denného stacionara,
jej zdravotny stav sa zhorSuje, boli odporu€ané rhb cviéenia ambulantnym spésobom.

35. Z lekarskej spravy MUDr. Stely Konderovej, lekara pre ortopedicku protetiku, ORTOREHA, s.r.o0.,
Namestie L. Svobodu 1, Banska Bystrica zo diia 07.07.2021 sud zistil, Ze osobe opravnenej na vyzivné
boli predpisané v suvislosti so zdravotnym stavom spasticka tetraplegicka detska mozgova obrna ortézy
individualne hornych kon&atin nebandazneho typu s thradou poistoviiou pri zmene zdravotného stavu,
inak jedenkrat za rok, ortézy individualne hornych konéatin nebandazneho typu s ihradou poistoviiou pri
zmene zdravotného stavu, inak jedenkrat za rok, obuv ortopedicka individualna jednoduchd s uhradou
poistoviiou dvakrat za rok s doplatkom pacienta minimalne 23,24 Eur.

36. Dria 30.05.2019 bola medzi osobou opravnenou na vyzivné ako diznikom na jednej strane a
domovom socidlnych sluZieb, Detva ako veritefom na strane druhej uzatvorena Dohoda o uznani dlhu
a jeho vyrovnani €. 06/2019 podla § 558 Obcianskeho zakonnika na zaklade ktorej sa zmluvné strany
dohodli, Ze dIZznik bude splacat’ dlh vo vySke 2.293,20 Eur veritelovi formou splatkového kalendara v
pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 50,- Eur vzdy do 20.-teho dfa v mesiaci s tym, Ze prva
splatka bude splatna dria 20.06.2019 a posledna dna 20.03.2023. DIh vznikol po€as poskytovania
socialnej sluzby diznikovi v obdobi od 01/2011 do 07/2014 z titulu nezaplatenej Uhrady za socialnu
sluzbu.

37. Z rgzhodngtia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen zo diia 29.07.2021 &islo: ZV3/
RPPNKTZPaPC/S0OC/2021/42579-9 sud zistil, Ze osobe opravnenej na vyzivné bol priznany penazny
prispevok na kupu osobného motorového vozidla vo vySke 6.638,79 Eur.

38. Z rozhodnutia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Zvolen zo dha 24.07.2018 g&islo: ZV3/
RPPNKTZPaPC/SOC/2021/39063-12 sud zistil, Ze matke osoby opravnenej na vyzivné s Gginnostou
od 01.05.2018 bol priznany pefiazny prispevok na opatrovanie fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim, ktorou je F. P, A.. XX XX.XXXX, a to vo vy8ke 279,50 Eur mesacne za obdobie od



01.05.2018 do 30.06.2018 a vo vyske 426,16 Eur mesacne za obdobie resp. s ucinnostou od
01.07.2018.

39. Matka osoby opravnenej na vyzivné podla potvrdenia o poberani penazného prispevku na
opatrovanie za rok 2021 Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen zo dfia 09.11.2021 je poberatelkou
penazného prispevku na opatrovanie od 01.01.2021 vo vyske 476,74 Eur mesacne, ktory v takejto vySke
bol vyplacany do mesiaca 06/2021 vratane, od mesiaca jul 2021 tento Cini Ciastku 508,44 Eur mesaclne.

40. Matka osoby opravnenej na vyZivné predlozila doklady o uhradach platieb za osobu opravnenu
na vyzivné Centru socialnych sluzieb KA, Krupina zo dfia 21.10.2021, zo diia 28.10.2021, zo dna
06.10.2021, zo dna 14.10.2021 a zo dha 06.04.2021 o platbach 17,50 Eur za obedy od 18. do
22.10.2021, 17,50 Eur za obedy od 25.-29.10.2021, 17,50 Eur za obedy od 04.-08.10.2021, 17,50 Eur
za obedy od 11. do 15.10.2021 a 60,50 Eur za denny stacionar 03/2021, dalej dokladala doklad o
nakupe pohonnych hmét zo diia 18.10.2021 Slovnaft, a.s., Bratislava, prevadzka Detva na sumu 39,99
Eur, doklad zo dha necitatefného, rok 2021 o vydavkoch na zakupenie bicykla v Ciastke 585,- Eur,
prilby na bicykel zo dfia 15.07.2021 na sumu 49,95 Eur, matraca zo dfia 20.05.2021 na Ciastku 226,35
Eur a elektrickej zubnej kefky zo diia 07.04.2021 na Ciastku 59,95 Eur, doklad o Uhrade poistného za
poistenie motorového vozidla zo dfia 23.08.2021 v sume 434,40 Eur s dokladom o navySeni poistného
na dalSie obdobie na sumu 461,04 Eur, vSetko roéného poistného za motorové vozidlo zakupené
osobou opravnenou na vyzivné, dalej doklad o zakupeni nahradnych dielov na motorové vozidlo osoby
opravnenej na vyzivné v Ciastke 396,- Eur v podobe faktary €. 2892200217 vystavenej dodavatelom
Motor-Car Zvolen, s.r.o., a to dia 02.06.2022, dalej fakturu ohladne zakupenia motorového vozidla
osobou opravnenou na vyzivné €. 2882100239 vystavenu Motor-Car Zvolen, s.r.0., zo dia 20.08.2021
na Ciastku 11.116,- Eur (Kia Rio 1,2) a prikaz na Uhradu tejto Ciastky so splatnostou do 16.08.2021
a v tejto suvislosti i osvedCenie o evidencii motorového vozidla na vlastnika vozidla, ktorym je osoba
opravnena na vyzivné, ECV P. T. so zapisom prvej evidencie v SR diiom 30.08.2021, ked’ drzitefom
osvedcCenia je matka osoby opravnenej na vyzivne.

41. Zo spravy zamestnavatela navrhovatela KARIREAL a.s., Tfinec, Fridecka 272 zo diia 03.03.2022
sud zistil, Ze navrhovatel za obdobie 01/2019 az 12/2019 dosiahol priemerny Cisty mesacny prijem v
Ciastke 18.829,- K&, za obdobie od 01/2020 do 12/2020 18.579,- K& a za obdobie 01/2021 az 12/2021
23.531,- K&.

42. Navrhovatel doloZil i rodny list svojho mal. syna pochadzajuce z manzelstva Y. P., A.. XX. XX XXXX,
ktorého matkou je N. P., H.. P.; A.. XX XX.XXXX.

43. Z Oznamenia o priznani davky $tatnej socialnej podpory C.j.: 3472/21/FM zo dfia 07.01.2021 Uradu
prace Ceskej republiky - krajskej pobo&ky v Ostrave sud zistil, Ze manzelke navrhovatela bol priznany
rodi€ovsky prispevok na dieta Y. P., A.. XX XX.XXXX vo vySke 8.000,- K& od 30.11.2020, pbrodné
vo vySke 13.000,- K¢ v podobe jednorazového prispevku a pridavok na dieta vo vyske 800,- K& od
30.11.2020.

44.Z Oznamenia o zaniku naroku na davku zo diia 09.04.2021 C.j.: 104915/21/FM Uradu prace Ceskej
republiky - krajska poboc¢ka v Ostrave sud zistil, Ze pridavok na dieta zanikol od mesiaca januar 2021
z dévodu, Ze na tuto davku od 01.01.2021 neboli doloZené rozhodné prijmy do zakonom stanovenych
podmienok (pridavok na dieta Y. P., A.. XX XX.XXXX).

45. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine &. 36/2005 Z.z., a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine*), plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

46. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

47. Podla § 62 ods. 4 prva veta Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.



48. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Peri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

49. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

50. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu

51. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepremi€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

52. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

53. Navrhqvatel’ je $tatnym ob&anom CR s trvalym pobytom na Gzemi CR a so skutoénym bydliskom
na uzemi CR, osoba opravnena na vyzivné je Statnym obanom SR s trvalym pobytom na Uzemi SR,
tieZ so skuto€nym bydliskom na uzemi SR.

54. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

55. Podfa § 157 CMP, rozsudok vo veciach vyzivhého mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia
pomery.

56. Pokial ide o pravomoc slovenského sudu ohfadne vyZivovacich povinnosti rodicov (otca) k dietatu,
tato sa spravuje Nariadenim rady (ES) €. 4/2009 z 18.12.2008 o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani
a vykone rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyzivovacej povinnosti (dalej len ,Nariadenie®).

57. V tomto Nariadeni sa ustanovuje subor opatreni zameranych na ulfahéenie vyplacania pohfadavok
na vyzivné v cezhrani¢nych situaciach. Nariadenie sa uplatfuje na vyZivovaciu povinnost, ktora vyplyva
(okrem iného) z rodinnych vztahov. Vo veciach vyZivovacej povinnosti je pravomoc dana sudu podla
miesta obvyklého pobytu povinného alebo opravneného; alebo sudu, ktory ma pravomoc konat’ o
osobnom stave osoby (napriklad o rozvode) alebo o rodiCovskych pravach, ak vec tykajuca sa
vyZivovacej povinnosti je spojena s tymto konanim (pokial sa tdto prdvomoc nezaklada vylu¢ne na
Statnej prisluSnosti niektorého z u&astnikov). Rozhodnutie o vyzivovacej povinnosti vydané v jednom
&lenskom $tate EU sa bez akéhokolvek osobitného konania musi uznat v inom &lenskom $tate EU. Toto
nariadenie nadobudlo G&innost od 30.01.2009.

58. Z &lanku 8 Nariadenia vyplyva, Ze v rdmci Haagskej konferencie medzinarodného prava sukromného
sa Spolocenstvo a jeho Clenské Staty zucastnili na rokovaniach, ktoré 23.11.2007 vyustili do prijatia
Dohovoru o medzinarodnom vymahani vyzivného na deti a inych ¢lenov rodiny (dalej len ,Haagsky
dohovor z roku 2007“) a Protokolu o rozhodnom prave pre vyZivovaciu povinnost (dalej len ,Haagsky
protokol z roku 2007). Tieto dva nastroje by sa preto mali v ramci tohto nariadenia zohladnit'.

59. Z Clanku 9 Nariadenia vyplyva, Ze opravnenému na vyzivné by sa mohlo umoznit jednoduchym
sposobom dosiahnut’ v ¢lenskom State vydanie rozhodnutia, ktoré bude automaticky, bez akejkofvek
dal3ej formality vykonatefné v inom ¢lenskom State.

60. Z ¢lanku 3 Nariadenia vyplyva, Ze v Elenskych Statoch je pravomoc vo veciach vyzivovacej povinnosti
dana:



a/ sudu podla miesta obvyklého pobytu povinného, alebo

b/ sidu podla miesta obvyklého pobytu opravneného, alebo

¢/ sudu, ktory ma podfa svojho pravneho poriadku pravomoc konat’ o0 osobnom stave, ak vec tykajuca
sa vyzivovacej povinnosti je spojend s tymto konanim, pokial sa tato pravomoc nezaklada vylu€ne na
Statnej prisluSnosti niektorého z ucastnikov, alebo

d/ sudu, ktory ma podla svojho pravneho poriadku pravomoc konat o rodi€ovskych pravach a
povinnostiach, ak vec tykajuca sa vyzivovacej povinnosti je spojena s tymto konanim, pokial sa tato
pravomoc nezaklada vyluéne na Statnej prislusnosti niektorého z ucastnikov.

61. Podla ¢lanku 15 Nariadenia, rozhodné pravo vo veciach vyZivovacej povinnosti sa v ¢lenskych
Statoch, ktoré su viazané Haagskym Protokolom o rozhodnom prave pre vyZivovaciu povinnost z
23.11.2007 (dalej len ,Haagsky protokol z roku 2007), ur€uje podfa tohto protokolu.

62. Z Rozhodnutia Rady EU z 30.11.2009 o uzavreti Haagskeho protokolu z 23.11.2007 o rozhodnom
prave pre vyzivovaciu povinnost Eurépskym spoloCenstvom (2009/941/ES), z &lanku 3 vyplyva, Ze
.Eurépske spologenstvo vyhlasuje v sulade s ¢lankom 24 protokolu, Ze vykonava pravomoc nad
vSetkymi otazkami, ktoré sa spravuju protokolom. Jeho ¢lenské Staty su viazané protokolom na zaklade
jeho uzavretia Eurépskym spolo&enstvom...”

63. Z &lanku 3 Haagskeho protokolu z 23.11.2007 o rozhodnom prave pre vyZzivovaciu povinnost
vyplyva, Ze pokial nie je v tomto protokole ustanovené inak, vyZivovacia povinnost' sa spravuje pravnym
poriadkom Statu obvyklého pobytu opravneného (ods. 1).

64. Podla ¢lanku 4 ods. 1 Haagskeho protokolu z 23.11.2007 (dalej len ,Protokol”), nasledujuce
ustanovenia sa uplatnia v pripade vyZivovacej povinnosti:
a/ rodicov vodi svojim detom.

65. Podla ¢lanku 4 ods. 2 Protokolu, ak opravnenému nemozno priznat’ vyzivhé od povinného podla
pravneho poriadku uréeného podla ¢lanku 3, uplatni sa pravny poriadok Statu konajuceho sudu.

66. Podla ¢lanku 4 ods. 3 Protokolu, bez ohladu na ¢lanok 3, ak opravneny podal navrh na prisludny
organ statu obvyklého pobytu povinného, uplatni sa pravny poriadok tohto statu. Ak vSak opravnenému
nemozno priznat vyzivné od povinného podla tohto pravneho poriadku, uplatni sa pravny poriadok Statu
obvyklého pobytu opravneného.

67. Podla ¢lanku 4 ods. 4 Protokolu, ak opravnenému nemozno priznat’ vyzivnhé od povinného podla
pravneho poriadku uréeného podfa ¢lanku 3 a odsekov 2 a 3 tohto &lanku, uplatni sa pravny poriadok
Statu ich spolo€ného Statneho obcianstva, ak maju spolo€né obdianstvo.

68. Na zaklade ¢lanku 3 ods. 1 uvedeného Protokolu, vyZivovacia povinnost (rodi¢a voci dietatu) sa
spravuje pravnym poriadkom Statu obvyklého pobytu opravneného, €o je obvykly pobyt dietata, ktorym
je uzemie Slovenskej republiky.

69. Sud po komplexnom zhodnoteni vykonanych dbkazov, preukazaného a zisteného skutoéného
stavu veci a vychadzajuc zo zdkonnych ustanoveni § 62 a nasl. Zdkona o rodine dospel k zaveru,
Ze navrh navrhovatela na zruSenie vyZivovacej povinnosti voci plnoletému dietatu nie je dévodny,
preto navrh navrhovatela v tejto Casti zamietol, eventualny navrh navrhovatela na zniZzenie vyZivovace;j
povinnosti vo¢i plnoletému dietatu sud posudil ako €iastocne dévodny, ked' zniZil vyZivovaciu povinnost
navrhovatefa voéi synovi zo sumy 120,- Eur mesacne na sumu 30,- Eur mesaéne pocnuc dfiom
12.10.2021, pokial navrhovatel Ziadal znizit' vyZivovaciu povinnost az na sumu 20,- Eur mesacne, v
prevySujucej €asti sud navrh navrhovatela zamietol, ked dospel k zaveru, Zze nie su splnené zdkonné
podmienky na zniZenie vyzivovacej povinnosti navrhovatela az na sumu 20,- Eur mesaéne, len na sumu
30,- Eur mesacne.

70. Z ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine vyplyva, Ze plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k
detom je ich zdkonnéa povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Suhrnne
mozno konstatovat, Ze dieta je schopné samé sa Zivit' vtedy, ak je schopné samostatne uspokojovat
svoje potreby. Rozhodne v3ak povinnost rodi€ov Zivit' svoje dieta netrva, ak dieta uz ukongilo pripravu



na povolanie, ma primerany zdravotny stav, existuju pref pracovné prilezitosti, pripadne ak dieta uz
pracuje.

71. V posudzovanej veci vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze v konani vedenom pred
Okresnym sudom Zvolen pod Sp.zn. 5P/121/2018 bolo rozsudkom Sp.zn. 5P/121/2018-73 zo dna
02.10.2018 rozhodnuté o schvéleni rodi¢ovskej dohody rodi€ov osoby opravnenej na vyzZivné, na
zaklade ktorej sa navrhovatel zaviazal prispievat na vyZivu svojho syna v tom Case eSte maloletého
vyzivhym vo vy8ke 120,- Eur mesacne poénuc diiom 01.10.2018 so splatnostou vzdy do 15.-teho diia
v mesiaci vopred k rukam matky. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfa 18.10.2018. Ide o posledné
sudne rozhodnutie o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti navrhovatelfa voci synovi. Ako uz bolo
konstatované v tomto obdobi syn navrhovatela bol eSte malolety. Tento od Statu poberal kompenzaéné
prispevky v suvislosti so svojim zdravotnym stavom vo vyske 18,30 Eur. Ziaden iny prijem nemal.
Rodi¢ia osoby opravnenej na vyzivné v tomto ¢ase mali uzavreté manzelstva, Ziadne iné deti okrem
osoby opravnenej na vyzivné, teda spoloéného syna nemali. ManZelka navrhovatela nepracovala, bola
nezamestnana, nemala Ziaden prijem, manzel matky pracoval a mal prijem 1.368,36 Eur mesacne netto.
Matka osoby opravnenej na vyzivné tiez nepracovala, v suvislosti so zdravotnym stavom syna jej bol
priznany pefiazny prispevok za opatrovanie syna, ktory v tomto ¢ase poberala vo vySke 426,16 Eur
mesacne. Otec opravnenej osoby na vyzivné, teda navrhovatel v tomto ¢ase pracoval u spoloénosti
KARIREAL a.s., Tfinec, a to na pozicii vodi¢ - ru¢né mytie vozidiel, ked dosahoval &isty mesacny
priemerny prijem 15.155,- K& (588,20 Eur).

72. K zmene rozhodnutia o vyZivhom sud v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine moze pristupit, len ak sa
podstatne zmenia pomery opravneného alebo povinného z vyZivovacieho vztahu oproti pomerom, ktoré
boli podkladom rozhodnutia o predchadzajucej uprave vyzivného. Sud teda v konani porovnava pomery
ucastnikov konania v Case poslednej Upravy vyZivného a v ¢ase rozhodnutia sudu o navrhu na zrusenie
vyzivného alebo o ind zmenu sudneho rozhodnutia o vyZzivhom. Zmenou pomerov sa rozumie vyrazna
a dIh&i Cas trvajuca (teda nie do¢asna) zmena tych okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajuceho
rozhodnutia sudu o vyZivhom (napriklad zvy3enie zarobku, &i inych prijmov, zniZenie zarobku, €i inych
prijmov, pripadne nadobudnutie nového majetku, vyssi vek dietata, vacsie naklady dietata, pripadne
rozSirenie alebo zUzZenie vyZivovacich povinnosti povinného rodi¢a a podobne). Pri posudzovani, &i
doslo k zmene pomerov sa vZzdy musi prihliadnut’ aj na vyvoj Zivotnych nakladov.

73.V predmetnej veci sudom bolo nepochybne zistené, Ze syn navrhovatela od poslednej sudnej Upravy
vyzivného nadobudol plnoletost. Navrhovatel podal navrh na zru$enie vyZivovacej povinnosti voCi synovi
z dovodu, Ze mal za to, Ze tento bud pracuje, alebo je evidovany na urade prace ako uchadzal o
zamestnanie, ked' z tychto dovodov ma tak prijem, z ktorého si m6ze hradit' svoje Zivotné naklady. Ako
sud uz dbvodi, suhrnne mozno konstatovat, Ze dieta je schopné samé sa Zivit' vtedy, ak je schopné
samostatne uspokojovat’ svoje potreby. M6Ze sa vSak stat, Ze tato okolnost nenastane nikdy - napriklad
v pripade tazkej invalidity dietata. Vek dietata z tohto hladiska, teda z hladiska trvania vyZivovacej
povinnosti rodi¢a vocCi dietatu nie je rozhodujuci, o znamena, Ze plnoletostou dietata automaticky
nezanika vyzivovacia povinnost rodi¢a k dietatu, pokial dieta nie je schopné sa samé Zivit'.

74. Od poslednej sudnej upravy vyZivného syn navrhovatela sice nadobudol plnoletost, avSak stal sa
invalidnym v désledku nepriaznivého zdravotného stavu. Tak ako vyplynulo z vykonaného dokazovania
jeho zdravotny stav mu neumoznuje pracovat, ked v suvislosti s nepriaznivym zdravotnym stavom
mu bol priznany Socialnou poistoviiou na zabezpec&enie vyZivy invalidny déchodok, ktory poberal od
01.01.2021 v sume 409,50 Eur mesacne, od 01.01.2022 tento pobera v sume 414,90 Eur mesacne. Tiez
je poberatefom Statom vyplacanych dalSich davok pefiazného prispevku na kompenzaciu zvysenych
vydavkov - hygiena vo vyske 20,24 Eur mesaCne a pefiazného prispevku - prevadzka osobného
motorového vozidla vo vySke 36,42 Eur mesacne spolu v sume 56,66 Eur mesaéne. Ma tak zabezpeceny
pravidelny prijem v sume spolu 471,56 Eur mesacne, z ktorého pokryva svoje Zivotné ndklady. V tomto
nastala zmena pomerov na strane osoby opravnenej na vyzivné od posledného sudneho rozhodnutia
o vyzivnom. Dal$ia zmena nastala v tom, Ze po tom, 8o osoba opravnena na vyzivné nadobudla
plnoletost’ bola rozsudkom Okresného sudu Zvolen Sp.zn. 11Ps/1/2019-68 zo dna 26.04.2019, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 25.05.2019 obmedzena v spdsobilosti na pravne ukony tak, Zze nie je
opravnena samostatne vstupovat do akychkolvek pravnych vztahov majetkového charakteru, nakladat
s nehnutelnostami, vstupovat do akychkolfvek zdvéazkovo-pravnych vztahov, ktorymi by sa zaviazala
na finanéné alebo materialne povinnosti, preberat déchodok, konat pred organmi verejnej moci a



vybavovat’ si Uradné zalezitosti, samostatne rozhodovat o svojej lieCbe s tym, Ze za opatrovnika jej
bola ustanovena P. D., matka, ktora je opravnena a povinna v mene svojho syna vykonavat dkony
vymedzené v tomto sidnom rozhodnuti. Nateraz je preto vylu€ené, aby osoba opravnena na vyzivné
si mohla zabezpedit finanéné prostriedky na Zivobytie zo svojho pracovného prijmu. Vzhfadom na svoj
aktualny zdravotny stav je odkdzana na nepretrzity dohfad, ktory zabezpecuje jeho zakonna zastupkyna,
matka. V tejto suvislosti jej bol priznany i pefiazny prispevok na zaopatrovanie syna, ktory pobera v
aktualnej vySke 508,44 Eur mesacne, ked pomery matky sa od posledného sudneho rozhodnutia o
vyzivnom nezmenili ani v prijmovej oblasti, ani v majetkovej oblasti, matke neodbudol, ani nepribudol
Ziaden majetok. Zvysil sa jej prispevok na zaopatrovanie o Ciastku 82,28 Eur mesacne. Rovnako sa
nezmenili osobné pomery matky osoby opravnenej na vyzivné, stale je vydata, jej manzel pracuje, ked
od poslednej sudnej upravy vyzivhého doSlo k zvySeniu jeho mesaéného prijmu o sumu 96,92 Eur
mesacne, pévodne mal mesacny C&isty priemerny prijem 1.368,36 Eur mesacne, teraz 1.465,28 Eur
mesacne. Matke od poslednej sudnej Upravy vyzivného nepribudla, a ani neodbudla Ziadna vyZivovacia
povinnost, vzhfadom na invaliditu syna, i u matky pretrvava vyZzivovacia povinnost voc¢i plnoletému
synovi, ktory tak ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, nie je schopny zo svojho su¢asného prijmu
pokryt vSetky odbvodnené svoje vydavky. Pokial ide o osobné pomery navrhovatela, porovhanim
tychto pomerov pri predchadzajucej sudnej Uprave vyzivného a terajSich pomerov sa zmenili v tom, Ze
navrhovatelovi pribudla vyZivovacia povinnost' k dalSiemu dietatu, maloletému Y. P.; A.. XX XX.XXXX,
ktory sa narodil z manZzelstva navrhovatela so N. P.. Nepribudla vSak vyZivovacia povinnost navrhovatela
voCi manzelke, pretoZze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze navrhovatel manzelstvo so N. P.
uzatvoril diia 29.04.2017, tak ako to vyplyva z predloZeného sobasneho listu navrhovatefom. Preto nie
je pravdivé tvrdenie navrhovatela, Ze mu medzi¢asom pribudla i vyZivovacia povinnost vo&i manzelke.
Od poslednej sudnej upravy vyzivného navrhovatel nezmenil zamestnavatela, stale pracuje v tej istej
pracovnej pozicii u toho istého zamestnavatela, u spolo€nosti KARIREAL a.s., Tfinec. V ¢ase pbdvodného
sudneho rozhodnutia o vyZivnhom dosahoval priemerny &isty mesaény prijem 588,20 Eur, teraz dosahuje
Cisty priemerny mesacny prijem 955,72 Eur (23.531,- K&). ZvySil sa mu tak prijem priemerne mesacne
v Cistom o Ciastku 367,52 Eur. Pomery navrhovatela sa zlepsili i v tom, Ze od poslednej sudnej upravy
vyzivného manzelka otca, ktora v tom €ase nemala Ziaden prijem ma v su€asnom obdobi prijem z
rodi¢ovského prispevku, ktory je jej vyplacany Statom v sume 8.000,- K& (324,92 Eur). Rodinné pridavky
na mal. Adama rodine navrhovatefa nie su vyplacané (ide o Ciastku 800,- K¢), z dovodu, Ze neboli
doloZené rozhodné prijmy do zakonom stanoveného &asu, o ktorej skuto€nosti navrhovatel predloZil
Oznamenie o zaniku naroku na davku zo dna 09.04.2021. Tato zistena skuto€nost v8ak v konani
nemohla byt zohlfadnena v prospech navrhovatefa, teda tuto ¢iastku bolo dévodné zohladnit’ ako prijem
do rodiny navrhovatela. Ide o Ciastku 32,49 Eur mesacne (800,- K&). Majetkové pomery navrhovatela
sa vyraznym spdsobom nezmenili. U navrhovatela, ako i u osoby opravnenej na vyzivné bolo v8ak
nevyhnutné sudom prihliadnut’ na vyvoj Zivotnych nakladov, ked rozsudok o poslednej sudnej uprave
vyzivného nadobudol pravoplatnost dfia 18.10.2018, a od tohto ¢asu uplynulo 3,5 roka.

75. Navrhovatel v konani spravne poukazoval, Zze vyZivné na dieta nezanika automaticky tym, Ze dieta
dosiahne pinoletost, ale skutoénostou, Ze je schopné sa samo Zivit. Mal v8ak za to, Ze jeho plnolety
syn, i ked jeho schopnost sa samého Zivit' vlastnou pracou je vyrazne obmedzena, &i znemoznena,
ma dostatok finanénych prostriedkov na svoju obZivu. Poukazoval na to, Ze pInolety syn ma pravidelny
mesacny prijem vo vySke presahujucej 466,- Eur, ked jeho mesacné vydaje podla vy€islenia jeho matkou
¢inia 350,- Eur v&itane zavazku splacat dlh vo vySke 50,- Eur mesacne. Pre jeho osobnu potrebu mu tak
zostava Ciastka vo vySke 116,- Eur mesacne. TieZ mal za to, Ze do buducna sa predpoklada valorizacia
socialnych davok, ktoré su vyplacané jeho plnoletému synovi, a tak nie je predpoklad, Ze by do buducna
doslo k zniZeniu jeho prijmu na zabezpelovanie vyZzivy.

76. Sud v konani sa okrem zistovania zarobkovych, majetkovych, prijmovych pomerov u&astnikov
konania zaoberal i otazkou schopnosti osoby opravnenej na vyZivné z prijmu, ktory pobera od Statu
pokryvat uhradu odévodnenych vydavkov. Tieto podla zisteni sudu nateraz predstavuju aktualnu vySku
mesacne 512,15 Eur (116,- Eur pobyt + strava v Centre socialnych sluzieb KA, Krupina, ked' na tento
pobyt je osoba opravnena na vyZivné odkazana na zaklade posudku o odkazanosti fyzickej osoby
na socialnu sluzbu Mesta Detva zo dia 09.12.2020 a rozhodnutia o odkazanosti fyzickej osoby na
poskytovanie socialnej sluzby Mesta Detva zo dfia 09.12.2020, dalej 100,- Eur strava doma, 30,-
Eur lieky, 15,- Eur hygiena, PHM 50,- Eur, ked osoba opravnena na vyZivné je odkazana podfa
lekarskej spravy neuroléga MUDr. Jana Necpala zo diia 17.06.2021 na individualnu prepravu motorovym
vozidlom, nakolko navstevuje podla stupria odkazanosti denny stacionar, elektrina + plyn 64,44 Eur,



splatka dlhu podfa dohody o uznani dlhu zo difia 30.05.2019 50,- Eur, havarijna poistka ohladne
motorového vozidla zakipeného s prispevkom $tatu vo vyske 6.638,79 Eur podla rozhodnutia Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Zvolen zo dfia 29.07.2021, ktorého majitelom je osoba opravnena na
vyzivne, tak ako to vyplyva z predlozenych listinnych ddkazov v aktualnej rocnej vySke 461,04 Eur, z
¢oho na jeden mesiac pripada suma 38,42 Eur, kedZe ide o ro¢nu poistku, spolu tato Ciastka €ini 463,86
Eur). Dal$ie odévodnené vydavky osoby opravnenej na vyzivné su vydavok na zaklpenie osobného
motorového vozidla v Ciastke 4.477,21 Eur, ked v tejto sume osoba opravnena na vyzivné prispela na
zakupenie osobného motorového vozidla nevyhnutného na zabezpec€ovanie jej potrieb a v suvislosti
s jej zdravotnym stavom v roku 2021, ked celkovy vydavok na motorové vozidlo, jeho kiupna cena
predstavovala sumu 11.116,00 Eur, tak ako to vyplyva z predloZenych dékazov zakonnou zastupkyriou
osoby opravnenej na vyzivné, dalej su to vydavky na bicykel 585,- Eur, na prilbu 49,95 Eur, na
ortopedicky matrac 226,35 Eur, na elektricki zubnu kefku 59,95 Eur (vydavky vznikli v roku 2021), k tomu
na pneumatiky na motorové vozidlo 396,- Eur (vydavok vznikol v roku 2022), ked tieto spolu predstavuju
jednorazovu vydavkovu sumu 5.794,46 Eur. | ked nie v3etky veci zakupené z dlhodobého hladiska
predstavuju 10 ro€nu investiciu, sud tento jednorazovy vydavok zohladnil celkovo ako 10 roénu investiciu
(opotrebenie, o potom na rok predstavuje vydavok 579,45 Eur a na jeden mesiac vydavok 48,29 Eur).
Tato suma 48,29 Eur spolu so sumou 463,86 Eur predstavuje Ciastku 512,15 Eur, osoba opravnena na
vyzivné ma pravidelny mesacny prijem z invalidného déchodku a z kompenzacnych prispevkov od Statu
v sume 471,56 Eur mesacne. Ziaden z tychto vydavkov navrhovatel nenamietal. Rozdiel predstavuje
medzi tymito dvomi sumami Ciastku 40,59 Eur. Pri trvani vyZivovacej povinnosti rodi€¢ov k plnoletému
dietatu vzhfadom na jeho zdravotny stav potom by pre kazdého z rodi¢ov pripadalo z uvedeného na
plnenie vyZivovacej povinnosti na dorovnanie nakladov odévodnenych pre dieta suma 20,- Eur. V tychto
mesacnych vydavkoch vSak nie su zapocitané naklady dietata na obuv, na oble€enie, kde mozno pocitat
s mesacnym pravidelnym vydavkom 30,- Eur, dalej naklady na zabezpecenie zaujmovej ¢innosti dietata
(matka uvadzala zaujem o lego), kde Cini vydavok od 20,- do 50,- Eur a podobne. Na zaklade tychto
skuto€nosti potom sud mal za to, Ze prijmy dietata nepostacuju na pokrytie vSetkych jeho odévodnenych
vydavkov, ked vzhladom na neschopnost’ dietata Zivit sa vlastnou pracou a zabezpec€ovat si prijem
inak, mal sud za to, Ze nezanikla vyZivovacia povinnost navrhovatela (napokon ani matky) vodi dietatu,
preto sud navrhu navrhovatefa na zruSenie vyzivovacej povinnosti nevyhovel, navrh zamietol. Vzhfadom
k tomu tiez, Ze nastala zmena pomerov od poslednej sudnej Upravy vyZivného v tom, Ze dieta nadobudlo
vlastny prijem tak ako je uvadzané v dévodoch tohto rozsudku, tiez vzhfadom k tomu, Ze sa zmenili
pomery na strane navrhovatefla, ked mu pribudla dalSia vyZivovacia povinnost k mal. dietatu, tiez pri
zohladneni skuto¢nosti, Ze sa zvysil prijem navrhovatela od poslednej sudnej Upravy vyZivného a Ze
manzelka navrhovatela sa medzi€asom stala poberatelfkou rodiCovského prispevku (predtym nemala
Ziaden prijem), sud rozhodol o zniZeni vyzivného zo strany navrhovatela na syna zo sumy 120,- Eur
mesacne na sumu 30,- Eur mesacne. Nebolo dévodné na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného
skuto&ného stavu veci znizit toto vyzivné az na sumu 20,- Eur mesacne ako to poZadoval navrhovatel,
pretoZe tato suma by nepostaovala na pokrytie odévodnenych vydavkov plnoletého dietata, tak ako
to sud uz dévodi v tomto rozsudku. Navrhovatel deklaroval vydavky priblizne v celkovej vySke 28.000,-
K& (1.120,- Eur), kde pévodne uvadzal naklady na byvanie 5.500,- K&, elektrina + plyn 1.500,- K,
strava 9.500,- K&, oSatenie 5.000,- K&, leasing motorového vozidla + pohonné hmoty 5.000,- K&, hygiena
1.500,- K& (pre tri osoby), aktualne upravil vydavok na leasing motorového vozidla a pohonné hmoty na
sumu 12.500,- K&, vydavok spojeny s bytom na Ciastku 5.000,- K& (elektrina, tepla voda, kurenie, plyn
a fond oprav), ked je v8ak povinny v zmysle Zakona o rodine, § 62 ods. 5 usmernit svoje vydavky tak,
aby bol schopny plnit si vyZivovaciu povinnost voci dietat'u, ktoré nie je schopné sa Zivit. Uvedené plati
najma vo vztahu k prezentovanému vydavku na leasing a pohonné hmoty motorového vozidla 7.000,-
K& mesacne (priblizne 284,- Eur mesacne).

77. Pokial navrhovatel navrhoval eventualne znizit vyZivné na sumu 20,- Eur mesacne, v prevysujucej
Casti sud navrh navrhovatela na zniZenie vyZivného zamietol.

78. Na zaklade tohto rozhodnutia dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Zvolen Sp.zn.
5P/121/2018-73 zo diia 02.10.2018 v Casti o urCenie vyZivného na osobu opravnenu na vyZivné.
VyZivovaciu povinnost' sud znizil od podania navrhu na sud, po€iatok znizenia vyZivného nebol v konani
sporny.

79. O naroku uc€astnikov na trovy konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat' aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).



Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370
ods. 1, § 376 CMP).

Rozsudok vo veciach vyZivného mozno na navrh zmenit' alebo zrusit, ak sa zmenia pomery (§ 157 CMP).



