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Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyn JUDr. Alice
Benovej a JUDr. Ivety Martinakovej v spore zalobcov: 1/ U., 2/ N., obaja zastupeni Y. proti Zalovanym:
1/ F., zastupeného Y., 2/ G., toho ¢asu na neznamom mieste, v konani zastipeny opatrovnickou U.,
o neplatnost zmluvy o zriadeni zaloZného prava a o ur€enie, Ze zaloZzné pravo nevzniklo, o odvolani
zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dfia 20. oktébra 2015, ¢.k. 17C/32/2014-126, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalovanému 1/ priznéava narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Zalovanému2/ nepriznava narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vo vyroku I. zamietol navrh Zalobcov o neplatnost zmluvy

o zriadeni zéloZzného prava a o uréenie, Ze zalozné pravo nevzniklo, vo vyroku Il. Zalobcom
ulozil povinnost nahradit’ spolo€ne a nerozdielne Zalovanému 1/ trovy konania vo vySke 419,40 eur,
ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia a vo vyroku lll. Zalovanému 2/ nahradu

trov konania nepriznal. V odbévodneni uviedol, Ze vzhfadom k tomu, Ze Zaloba Zalobcov je ur€ovacou
Zalobou (domahaju sa uréenia neplatnosti zaloznej zmluvy a ur€enia, Ze zalozné pravo nevzniklo), sud
za zaoberal v prvom rade podfla § 80 pism. c) Obc&ianskeho sudneho poriadku, &i na tychto uréeniach
existuje naliehavy pravny zaujem. Sud pri posudzovani danosti pravneho zaujmu na ur€eni neplatnosti
zéloZznej zmluvy, ktora bola prilohou navrhu na vklad zaloZzného prava do katastra nehnutelnosti, si
osvojil pravny nazor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vyjadreny v konani vedenom pod sp. zn.
4Cdo/89/2007 (nafi poukazovali aj samotni navrhovatelia v navrhu), v ktorom najvy38i sud uviedol, Ze

pokial na zaklade zaloZznej zmluvy bolo zaloZzné pravo viozené do katastra nehnutelnosti,
pravna otazka, ¢i zalozna zmluva je alebo nie je platnym pravnym ukonom, za tejto situacie predstavuje
iba vyrieSenie predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu, & na nehnutelnostiach

Zalobcu (ako zaloZcu) viazne v prospech zalozného veritela zaloZné pravo. Aj keby zalozna zmluva
bola neplatnym pravnym ukonom, neméze pripadné ur€enie jej neplatnosti viest k odstraneniu pravne;j

neistoty Zalobcu alebo k zamedzeniu ohrozenia jeho prava. Ur€enim neplatnosti
zaloznej zmluvy nemusi byt bez dalSieho postavené na isto, Ze vObec nevzniklo zalozné
pravo a na druhej strane na zaklade platnej zaloZznej zmluvy nemusi vzdy vzniknut zalozné

pravo k nehnutefnostiam, aj ked bolo vloZzené do katastra nehnutefnosti. Vzhfadom na to, Ze uréenim
platnosti alebo neplatnosti zaloZznej zmluvy sa nemdéze vyrieSit cely obsah a dosah sporného pravneho
vztahu medzi u€astnikmi, nemdze byt na takomto uréeni naliehavy pravny zaujem. Stav ohrozenia prava
navrhovatelov alebo neistotu v ich pravnom postaveni mozno preto odstranit’ len uréenim, €i tu je alebo
nie je zalozné pravo. Takisto je potrebné uviest, Ze naliehavy pravny zaujem nie je dany ani v pripade



Zaloby na ur€enie neplatnosti pravneho ukonu, ak otazka jeho platnosti ma povahu otazky prejudicialnej
vo vztahu k inej pravnej otazke. V danom pripade je otazka platnosti zaloZznej zmluvy prejudicialnou k
otazke vzniku zalozného prava. Sud, vzhladom k uvedenému, dospel k zaveru, Ze Zalobcovia nemaiju
naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti zaloZznej zmluvy, ba dokonca podfa nazoru sudu sa
Zalobcovia nemdzu UspeSne domdahat ur€enia neplatnosti jednej verzie pravneho ukonu (zmluvy).
Tobbz, ak je nesporné, Ze existuje original pravneho ukonu, ktory netrpi Ziadnymi nedostatkami,
ktorymi trpi ina verzia rovnakého pravneho ukonu. Neplatnost jednej verzie pravneho ukonu neméze
s konec¢nou platnostou odstranit’ stav pravnej neistoty medzi u€astnikmi pravneho ukonu. Preto bolo
potrebné navrh v Casti, ktorou sa Zalobcovia domahali uréenia neplatnosti zaloZnej zmluvy, zamietnut.
Je v8ak zrejmé, Ze Zalobcovia ako dedicia po pévodnych zaloZzcoch a aktualne podielovi spoluvlastnici
tychto nehnutelnosti, maju naliehavy pravny zaujem na ureni, Ze k predmetnym nehnutelnostiam
zalozné pravo nevzniklo. Navrhovany urCovaci vyrok sudu méze odstranit’ stav nesuladu skuto&ného
stavu so stavom evidovanym (pravnym) v katastri nehnutelnosti, pri€om odstranenim tohto nesuladu
bude priamo ovplyvnené pravne postavenie navrhovatelov ako podielovych spoluvlastnikov tychto
nehnutefnosti. Po pripadnom vyhoveni ich navrhu by prisluSny okresny urad vymazal zalozné pravo,
ktoré zataZuje nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve Zalobcov. Pri rozhodnuti sudu o tom, &i
k predmetnym nehnutefnostiam vzniklo platne zalozné pravo, resp. Ci existuje, sud ako predbeznu
otazku posudzoval existenciu platnej zaloznej zmluvy, na zaklade ktorej bolo zalozné pravo zapisané
do katastra nehnutelnosti, ale aj to, aka zmluva tvorila prilohu k navrhu na jeho vklad. Sudu
boli v konani predloZené dve obsahovo identické zaloZzné zmluvy. AvSak jedno vyhotovenie zmluvy bolo
podpisané zaloZzcami s notarskym osved€enim o pravosti ich podpisov a jedno vyhotovenie bez tohto
osvedc&enia. Zalozna zmluva bez osved&enych popisov zaloZcov bola prilohou k navrhu
na vklad zalozného prava. Pravna Uprava (je platna doposial) umozZrfiovala, aby v zmluve, na zaklade
ktorej malo byt zapisané zalozné pravo, nemuseli byt podpisy zaloZcov uradne osved&ené. Z listinného
dbkazu, predloZeného Zalobcami, a to znaleckého posudku €. XX/XXXX znalca P. A., znalca z odboru
pismoznalectvo, odvetvie ruéné pismo, bolo zistené, Ze podpisy zalozcov na zaloznej zmluve,
ktora bola prilohou navrhu na vklad zaloZzného prava, nie su ich podpismi. Tuto skuto¢nost Zalovani,
najma Zalovany 1/, v konani ani nerozporovali. Podfa nazoru sudu skuto¢nost, Ze prilohou navrhu na
vkladu zalozného prava bola verzia zmluvy, ktord neobsahovala podpisy zaloZcov, nie je dévodom pre

neplatny vznik zaloZzného prava, ak sucasne bola zaloZcami platne uzatvorena rovnaka zalozna
zmluva, ktora v3ak nebola prilohou navrhu na vklad zalozného prava. Existenciu takejto zaloznej zmluvy
ma sud za preukézanu listinnym dékazom, a to originalom zaloznej zmluvy, ktory predloZil

Zalovany 1/. Podla nazoru sudu, ak je jedno vyhotovenie zmluvy platné, je platna cela zmluva. Je
irelevantné, Ci existuju iné verzie zmluvy. Je zrejmé, Ze tieto iné verzie nemobzu ,zneplatnit“ platne
uzatvorenu zmluvu. Takymto spésobom by ktorykolvek u¢astnik zmluvy mohol pomerne jednoduchym
spbsobom po jej uzatvoreni, ak by mu to bolo na prospech, ,zneplatnit“ riadnu a platnd zmluvu. Otazne
v3ak je, ¢i na zaklade takejto neplatnej verzie platnej zmluvy mdze vzniknut vecné pravo, ktoré vznika
vkladom do katastra nehnutelnosti na zdklade navrhu, ktorého prilohou ma byt aj riadna zmluva. Z
dévodov uvadzanych niz8ie sud konstatuje, Ze tomu tak je. Pravnym poriadkom je dané, Ze zalozné
pravo vznika aZ jeho vkladom do katastra nehnutelnosti a nie uz samotnym uzatvorenim zaloznej zmluvy
(podla § 151b ods. 1 Obgianskeho zakonnika zaloZné pravo sa zmluvou zriaduje). Podla nazoru
sudu v8ak nie je mozné ignorovat skuto€nost, Ze zavkladovanie vlastnickeho prava je administrativnym
ukonom, resp. rozhodnutim. Vo v8eobecnosti vydanie tohto administrativneho rozhodnutia (rozhodnutie
o povoleni vkladu vecného prava), teda rozhodovanie organov Statnej spravy na uUseku katastra o
povoleni vkladov vecnych prav na zaklade pravnych ukonov, pini predovSetkym ten
spoloensky vyznam, ktorym je najma riadna evidencia vecnych prav k nehnutefnostiam za ucelom
ochrany prav k nehnutefnostiam, na dafiové ucely a poplatkové U&ely, na ocerfiovanie nehnutelnosti,
najma pozemkov, na ochranu pofnohospodarskeho pédneho fondu a lesného pédneho
fondu, na tvorbu a ochranu zivotného prostredia, na ochranu nerastného bohatstva,
na ochranu narodnych kulturnych pamiatok a ostatnych kulturnych pamiatok, ako aj chranenych uzemi
a prirodnych vytvorov a na budovanie dalSich informaénych systémov o nehnutelnostiach. Ingerencia
Statu, resp. Statnych organov je, vzhladom na povahu a délezitost vecnych prav k nehnutefnostiam,
spoloCensky nevyhnutnd, pricom tato nevyhnutnost je zjavna aj s ohfadom na minulé
(historické) pravne Upravy. Tato evidencia, vratane rozhodovania o zavkladovani vecnych
prav teda plni sekundarnu ulohu a svojim spolo¢enskym vyznamom neprevySuje vSeobecny zaujem na
tom, aby stav v katastri zodpovedal skutoénej voli u€astnikov pravnych vztahov, predmetom ktorych su
nehnutelnosti. Takyto zaver vyplyva aj z § 70 ods. 1 katastralneho zakona. Preto su pripustné aj zaloby,
ktoré nevychadzaju z platnych udajov katastra nehnutefnosti (rovnako je tomu tak aj v



prejednavanom pripade). Na zaklade uvedeného sud konstatuje, Ze zavkladovanie zalozného prava na
zaklade navrhu, ktorého prilohou nebola riadne zalozcami podpisana zalozna zmluva, neméze spbsobit
v danom pripade to, Ze zalozné pravo nevzniklo. Samotné zavkladovanie predmetného zalozného prava
v danom pripade zodpovedalo voli uastnikov zaloZnej zmluvy a jeho origindlnemu zneniu, aj ked na
zaklade prilohy, ktora nezodpovedala originalu zaloZnej zmluvy. Preukazatelne viak existovala tato véla

zalozcov na zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam. Vyplyva to z ich prejavu véle
na zaloznej zmluve, ktoru riadne podpisali a aj z ich nasledného spravania. Po zavkladovani
zalozného prava az do ich smrti v roku 2006, resp. 2012, ziadny z nich a ani Ziadna

ina osoba nespochybnila predmetné zalozné pravo, €i platnost zaloznej zmluvy. Rozhodnutie sudu teda
reSpektuje stav, ktory medzi u€astnikmi zmluvy nebol sporny. Spornym by sa pravdepodobne ani nestal,
keby pohladavka, ktoru zabezpelovalo zalozné pravo, bola zaloznym dlznikom riadne uspokojovana.
Spornym sa dovtedajsi stav stal az po tom, o zaloh zdedili navrhovatelia aj s viaznucim zaloznym
pravom a zalovany 2/ napriek svojmu sfubu, ktory dal Zalobcom, pefiazny dlh nesplacal. Zalobca 1/ sam
uviedol, Ze ich brat o €erpani Uveru a o zaloZnom prave vedel, pricom im slubil, Ze dlh bude splacat.
Skuto¢nost danu v prejednavanom pripade, a to, Ze zaloZcovia podpisali aj riadnu a platnd zmluvu (s ich
osved&enymi podpismi), ktora v3ak iba zavinenim zaloZzcov nebola prilohou navrhu na vklad zalozného
prava, ale bola priloZzena ina verzia zaloZnej zmluvy (s podpismi, ktoré nepatrili zdloZcom), nemozno
ignorovat. Sud prihliadal aj na to, Ze to nebol Zalovany 1/, teda zalozny veritel, ktory spdsobil stav, Ze
prisludnej sprave katastra bola predlozena ina verzia zaloZnej zmluvy, aka bola v skuto&nosti
uzatvorend. Podfla bodu 5.4 zaloZnej zmluvy jedno vyhotovenie origindlu zmluvy obdrzal zalozny veritel,
teda zalovany 1/ a po jednom obdrzali zaloZcovia. Sest originalnych exemplarov zaloznej zmluvy malo
byt prilozenych k navrhu na vklad do katastra, pri€om zalozcovia mali spolu s navrhom podla
bodu 3.1 zaloZnej zmluvy povinnost do 3 pracovnych dni po podpisani zmluvy podat na prislusnu spravu
katastra navrh na vklad zaloZzného prava v prospech zalozného veritela a képiu navrhu s potvrdenym
prevzatim spravou katastra predlozit zaloznému veritelfovi. To, ze zalozcovia si tuto povinnost riadne
nesplnili, kedZe sprave katastra bola predloZzena ina verzia zaloznej zmluvy (s podpismi inych oséb
ako zélozcov), nemozno pri€itat na tarchu zaloznému veritelovi. Takéto rozhodnutie sidu reSpektuje
poziadavku pravnej istoty a stability v sukromnopravnych vztahoch aj princip ochrany dobromyselného
nadobudatela prav, v danom pripade zalozného veritela, ktory poskytol diznikovi Uver, po splneni
podmienky zriadenia zaloZzného prava k zalohu, ktorym si zabezpedil svoju pohladavku vogi
zaloznému diznikovi z Gverového vztahu. V opa&nom pripade by okrem iného bola poskytnuta ochrana
tomu, kto sam konal v rozpore s pravom, v danom pripade so zmluvou (bod 3.1 predmetnej zalozne;j
zmluvy), ¢o nezodpoveda predstavam o spravodlivom rozhodnuti. Uvedena poZiadavka zachovania
pravnej istoty a stability v zmluvnych vztahoch je predpokladom stability trhovych vztahov v spoloénosti,
do ktorych ich u€astnici slobodne vstupuju s cielom dosiahnut ur€ity, naj¢astejSie hospodarsky ucel. Z
toho vyplyva elementarna poziadavka, aby bol jeden ucastnik vo svojom konani chraneny voc&i druhému
ucastnikovi, a aby obaja boli chraneni vodi $tatu ako garantovi celkovej stability pravneho poriadku. Nie
je Ziaduce znevyhodhovat jedného u€astnika zmluvy z dévodu poruSenia povinnosti druhého ucastnika
zmluvy. V okolnostiach daného pripadu je aktualna aj zasada prevencie v zmysle § 3 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, t. j. konania, ktoré predchadza ohrozovaniu a poruSovaniu prav vyplyvajucich
zo sukromnopravnych vztahov. VySSie uvedené uvahy a skutoCnosti viedli sud k zaveru, Zze zalozné
pravo na predmetnych nehnutelnostiach vzniklo a existuje. Pravne vec posudil podla § 2 ods. 1, § 489,
§ 552, § 151b ods. 1, § 151e ods. 2, § 34, § 40 ods. 1, 3 Obcianskeho zakonnika. O trovach konania
sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze Zalovanému 1/ priznal plna nahradu trov konania, pretoze
bol v konani plne uspesny. Rovnako bol uspedny aj zalovany 2/, avSak tento si pravo na nahradu trov
konania neuplatnil a takisto mu Ziadne trovy konania z obsahu spisu nevyplyvaju. Preto mu sud nahradu
trov konania nepriznal. Trovy pravneho zastupenia si Zalovany 1/ vy€islil v pisomnom podani, ktoré sudu
dorucoval postou dia 22.10.2015, teda v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia
rozsudku, a to v celkovej vySke 709,20 eur. Sud rozhodol o uplatnenych trovach pravneho zastupenia tak,
Ze Ucelné trovy pravneho zastupenia zalovaného 1/ pozostavaju z odmeny za tri Ukony pravnej sluzby, a
to priprava a prevzatie zastupenia zo dna 25.08.2015 a u€ast’ na pojednavaniach v drioch 27.08.2015 a
20.10.2015, z prisludnych rezijnych pausalov a z nahrady cestovnych vydavkov. Sud v rdmci uplatnenej
nahrady trov konania nepriznal Zalovanému 1/ trovy pravneho zastipenia pri pisomnom podani vo veci
samej na sud - vyjadrenie k navrhu zo diia 17.09.2015, pretoZe po posudeni jeho obsahu sud kon&tatuje,
Ze toto pisomné podanie nebolo v konani u€elné. Pravny zastupca Zzalovaného 1/ v flom z vacsej
Casti cituje ustanovenia pravnych predpisov, pricom jeho vlastna argumentacia je stru¢na. Vzhlfadom k
jej obsahu a rozsahu mohla byt prednesena aj na oboch vykonanych pojednavaniach a nevznikli by tak
neucelné trovy pravneho zastupenia. Za kazdy z vySSie uvedenych troch ukonov pravnej sluzby patri



pravnemu zastupcovi Zalovaného 1/ podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), d) vyhladky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb, dalej len ,vyhlaSka“ odmena vo vySke 64,54 eur. Zakladnu sadzbu
tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby sud uréil podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky, pretoze v
konani o neplatnost’ pravneho Ukonu, resp. neexistenciu prava nie je mozné vyjadrit hodnotu tohto prava
v peniazoch. Ku kazdému z vy&Sie uvedenych ukonov mu patri podfa § 16 ods. 3 vyhlasky aj rezijny
pausal - nahrada vydavkov na miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné vo vyske 1/100
vypoctového zakladu pre prislusny rok, v ktorom bol Ukon pravnej sluzby poskytnuty. Vypoé&tovy zaklad
v roku 2015 bol vo vySke 839 eur. Celkova vySka odmeny spolu s rezijnymi pausalmi tak predstavuje
sumu 218,79 eur. Pravny zastupca Zalovaného 1/ ma sidlo v W.. Preto mu patri aj nahrada cestovnych
vydavkov v suvislosti s jeho u€astou na pojednavaniach konanych dia 27.08.2015 a 20.10.2015. Tento
pouzil na dopravu osobné motorové vozidlo zn. Audi A3 s ev. €. W s kombinovanou spotrebou 6,4 litra
nafty na 100 km jazdy. Vzdialenost medzi jeho sidlom a S. je priblizne 130 km. Priemerna cena 1 litra
nafty podla Statistického Gradu Slovenskej republiky bola v 35. tyzdni 2015 (24.08.2015 - 30.08.2015)
vo vy8ke 1,070 eur a v 43. tyZzdni 2015 (19.10.2015 - 25.10.2015) vo vySke 1,067 eur. Zadkladna nahrada
za pouzitie vlastného osobného cestného motorového vozidla je stanovena podla opatrenia Ministerstva
prace socialnych veci a rodiny &. 632/2008 Z. z. vo vySke 0,183 eur za 1 km jazdy. Pravnemu zastupcovi
Zalovaného 1/ tak vznikli cestovné vydavky na cestu na uvedené pojednavania v celkovej vySke 130,71
eur (17,80 eur + 47,58 eur + 17,75 + 47,58 eur). Pravny zastupca Zalovaného 1/ si uplatnil aj pravo na
nahradu za stratu ¢asu podfa § 17 ods. 1 vyhlasky vo vySke jednej Sestdesiatiny vypocétového zakladu
za kazdu aj za€atu polhodinu za ukony, ktoré vykonal v mieste, ktoré nie je jeho sidlom, teda v pripade,
Ze ich vykonal v S. a nie v W.. Ide o pripad pravneho zastupenia na dvoch pojednavaniach. Sud zistil,
Ze tychto pojednavani sa nezuc&astnil pravny zastupca Zalovaného 1/, advokat osobne, ale advokatsky
koncipient, a to P.. P. X.. Sud, poukazujuc na rozsudok Krajského sudu v Trencine,
sp.zn.4Co/312/2013 2 22.01.2015, ktorého zavery si sud takisto osvojil, konstatuje, Ze pravo na nahradu
za stratu Casu advokatovi je upravené aj v ustanoveni § 24 ods. 2 zdkona €. 586/2003 Z. z.
o advokacii. Toto ustanovenie vSak neplati primerane pre advokatskeho koncipienta (§ 63 ods. 2 zakona
€. 586/2003 Z. z.). Advokatsky koncipient je v zmysle § 64 citovaného zdkona v pracovhom pomere
a jeho odmeriovanie sa upravuje pracovnopravnymi predpismi. Nahradu za stratu ¢asu mozno preto
priznat iba v takom pripade, ak ukony pravnej sluzby vykona advokat v mieste, ktoré nie je jeho sidlom.
Nakolko pojednavani na sude sa zu&astnil advokatsky koncipient, ktory je v pracovnopravnom vztahu s
advokatom zastupujucim Zalovaného 1/, nahradu za stratu ¢asu za pojednavanie, ktorého sa zuc€astnil
advokatsky koncipient, mu nepatri. Nahrada za stratu €asu je finanéna kompenzacia advokata za €as
straveny cestou zo sidla advokatskej kancelarie do sidla sudu a spat. V pripade zastupenia advokata
na pojednavani advokatskym koncipientom advokatovi ziadna strata asu nevznikne, nakolko si v tom
Case mobze plnit iné prava a povinnosti, ktoré mu z vykonu advokatskej €innosti plynu. Pravny zastupca
Zalovaného 1/ je od 15.12.2007 platitefom dane z pridanej hodnoty, preto sud zvysil priznanu odmenu
a nahrady podla § 18 ods. 3 vyhlasky o 20 %, teda o sumu 69,90 eur. Celkova suma odmeny spolu s
nahradami a vy3Sie uvedenym zohladnenim dane z pridanej hodnoty je vo vyske 419,40 eur. Sud pri
rozhodovani o nahrade trov konania prihliadal aj na § 150 ods. 1 O.s.p., avSak dévody hodné osobitného
zretela v tomto konani podla nazoru sudu nie su dané. V zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. su
Zalobcovia povinni nahradit’ trovy konania zo zakona na uc¢et pravneho zastupcu Zalovaného 1/.

2. Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobcovia 1/ a 2/. Dévodili tym, Ze sud
prvej inStancie pri posudzovani veci pouzil spravne zakonné ustanovenia, avSak nespravne ich aplikoval.
Namietali, Ze sud vo svojej argumentacii sa zoberal existenciou aspof jedného vyhotovenia platne;j
zaloznej zmluvy, o povazoval za irelevantné, nakolko Zalobcovia sa domahaju neplatnosti vzniku
zéloZzného prava na zaklade absolutne neplatnej zaloznej zmluvy. Vklad zaloZzného prava bol povoleny
na zaklade Zaloznej zmluvy, ktord nebola podpisana opravnenymi osobami, o ¢om sved¢&i znalecky
posudok €. XX/XXXX, ktory ur€il, Ze podpisy zaloZcov na zmluve o zriadeni zaloZzného prava nie su
ich podpismi so stupfiom jednoznacnosti. Pravne ukony, postihnuté neplatnostou,
nemaju za nasledok vznik, zmenu alebo zanik prava alebo povinnosti. Mali za to, Zze vklad zaloZzného
prava bol povoleny na zaklade absolutne neplatnej zaloZnej zmluvy, z toho dévodu nemohlo vzniknut
zalozné pravo k oznagenym nehnutelnostiam. Boli toho nazoru, Ze rozhodnutim sidu prvej indtancie,
ktorym uznal pravne nasledky absolutne neplatného pravneho ukonu v rozpore s §
40 Obcgianskeho zakonnika, doslo k poruseniu principu pravneho Statu a rovnako aj principu pravnej
istoty. K nazoru sudu, Ze zavkladovanie prava vecného bremena je len administrativnym rozhodnutim a
pIni predov8etkym spoloCensky vyznam, uviedli, Ze rozhodnutie katastralneho uradu o povoleni vkladu



zalozného prava do katastra nehnutefnosti ma konstitutivne ucinky, a preto s tymto nazorom sudu
nesuhlasili. Sud prvej inStancie tak dospel vo svojom rozhodnuti k nespradvnym skutkovym zéverom a
vec nespravne pravne posudil. Navrhli, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vydal
nasledovny rozsudok: Zmluva o zriadeni zaloZného prava na nehnutelnosti oznacené v Zalobe, udajne
uzatvorena dna 26.10.2005 medzi spolo€nostou F. ako zaloznym veritelom a zélozcami U. P. a U. P,
ktora bola predlozena do katastralneho konania, je neplatna. Zaroven Ziadali ur€it, ze zalozné
pravo, ktoré malo vzniknut povolenim vkladu zaloZzného prava na zaklade uvedenej zaloznej zmluvy
k oznagenym nehnutelnostiam nevzniklo. Uplatnili si narok na nahradu trov konania. V pripade, Ze
odvolaci sud potvrdi rozsudok sudu prvej inStancie Ziadali, aby s ohfadom na § 238 ods.
3 O.s.p. vyslovil, Ze dovolanie proti potvrdzujucemu rozsudku je pripustné, nakolko ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu.

3. Zalovany 1/ vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov uviedol, Ze jednotlivé verzie zaloznej
zmluvy nie su samostatnym pravnym ukonom, ale iba vyhotovenim tej istej zaloZznej zmluvy. Vada
jedného z exemplarov nie je spdsobila ,zneplatnit“ samotny pravny ukon ako celok. Uz existencia
jedného vyhotovenia zmluvy, ktora ma vSetky zakonné nalezZitosti, je uritd a zrozumitelnd, a ktoru
zmluvné strany uzavreli slobodne a vazne, kreuje platny zavazok zmluvnych stran. PovaZoval za
nesporné, Ze Zalobcami spochybriované zalozné pravo zriadené bolo, a to na zaklade platnej zalozne;j
zmluvy. NavyS$e platnost zaloZnej zmluvy nikdy nebola spochybnena zo strany jej u€astnikov, Gverovej
dizni¢ky, ani Zalovaného 2/. V danom pripade ide vyluéne iba o aktivitu Zalobcov, ako dedicov
zatazenych nehnutefnosti, ktord smeruje k flagrantnému znemozZneniu prava Zalovaného 1/ legitimne
uspokaijit svoju splatnu uverovu pohfadavku. NemoZzno akceptovat ani nazor Zalobcov, Ze aj ked existuju
pravne perfektné exemplare zaloznej zmluvy, zalozné pravo nevzniklo, ak bol jej vklad povoleny na
zéklade jej vadného vyhotovenia. Zalobcami pozadovany striktny formalizmus pri vyklade § 31 ods. 1
zakona €. 162/1995 Z. z. nezohladruje rozhodujuce okolnosti, a to, Ze k realnemu uzatvoreniu zaloznej
zmluvy do8lo platne, Ze zmluvné strany zaloZnej zmluvy nikdy nespochybnili platnost’ tohto zavazku, Ze
Zalovany 1/ nevyvolal, ani nespdsobil vadu jedného vyhotovenia zaloZnej zmluvy, a ani ju objektivne
nemohol rozpoznat a predist jej, kedZe navrh na vklad zaloZzného prava podavali sami zaloZcovia, Ze
Zalovany 1/ nemohol ani pri vynaloZeni vSetkej odbornej starostlivosti, a Ze Sprava katastra S. v ramci
katastralneho konania vykonala reviziu zaloZznej zmluvy v intenciach povinnosti jej ulozenej v § 31 ods.
1 katastralneho zakona. Mal za to, Ze sud prvej inStancie tak na zaklade vykonanych dékazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam a spravne vo veci rozhodol. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil a Zalobcom ulozil povinnost spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit Zalovanému 1/ nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 89,50 eur, ktoru vycislil.

4. Krajsky sud v TrenCine ako odvolaci sud preskumal vec podla § 379, § 380 Civilného sporového
poriadku (zakon €. 160/2015 Z. z.), dalej len CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla §
385 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov nie je dévodné.

5. Po podani odvolania Zalobcami doslo k zmene pravnej Upravy obCianskeho sudneho konania, ked
dria 01.07.2016 nadobudol u€innost zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*),
ktory okrem iného zrusil zakon €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok (O.s.p.), platny v ¢ase vydania
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a v ase podania odvolania.

V danom pripade bolo odvolanie zalobcov podané dfia 04.12.2015. Podla prechodného ustanovenia
§ 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konanie zacaté predo
dfiom nadobudnutia jeho uginnosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne u¢inky ukonov, ktoré v
konani nastali predo dfiom nadobudnutia uc¢innosti tohto zdkona, zostavaju zachované. Vychadzajic z
uvedenych ustanoveni, s prihliadnutim na zakladné principy CSP uvedené vjeho &l. 2 ods. 1 a
¢l. 3 ods. 1, odvolaci sud posudzoval dévody odvolania podla pravneho stavu u€inného ku diiu podania
odvolania, teda podla prisludnych ustanoveni O.s.p.

6. Sud prvej indtancie zaloZil svoje zamietajuce rozhodnutie na tom pravnom nézore, Ze pokial ide o prvy
Zalobny petit, ktorym sa Zalobcovia domahaju uréenia neplatnosti zaloZznej zmluvy, nie je dany naliehavy
pravny zaujem na takomto uréeni podfla § 80 pism. c¢) O.s.p., kedZe uréenim platnosti alebo neplatnosti
takejto zmluvy sa neméze vyrieSit cely obsah a dosah sporného pravneho vztahu medzi a€astnikmi a
stav ohrozenia prava Zalobcov alebo neistotu v ich prdvnom postaveni mozno odstranit’ len uréenim,
¢i tu je alebo nie je zalozné pravo. Otézka platnosti zaloZznej zmluvy ma povahu otazky prejudicialnej



vo vztahu k druhému Zalobnému petitu. Preto pokial ide o druhy Zalobny petit, ktorym sa Zalobcovia
domahaju urenia, Zze zalozné pravo na oznacenych nehnutefnostiach nevzniklo, sud prvej inStancie
vyslovil pravny nazor, Ze na takomto ur€eni je naliehavy pravny zaujem, preto o fiom aj vecne rozhodoval
a dospel k zaveru, Ze zalozné pravo na oznacenych nehnutefnostiach vzniklo a existuje. Tento pravny
nazor sud prvej indtancie sudu odévodnil tym, Zze aj ked' prilohou navrhu na vkladu zalozného prava
bola verzia zmluvy, ktora neobsahovala podpisy zaloZcov, nie je ddvodom pre neplatny vznik zalozného
prava, ak sucasne bola zalozcami platne uzatvorena rovnaka zalozna zmluva, ktora vSak nebola prilohou
navrhu na vklad zalozného prava. Existenciu takejto zaloznej zmluvy ma sud za preukazanu
listinnym d6kazom, a to originalom zaloZnej zmluvy, ktory predloZil Zalovany 1/. Podla nazoru
sudu, ak je jedno vyhotovenie zmluvy platné, je platna cela zmluva. Zavkladovanie zalozného prava na
zaklade navrhu, ktorého prilohou nebola riadne zalozcami podpisana zalozna zmluva, neméze spbsobit
v danom pripade to, Ze zalozné pravo nevzniklo. Samotné zavkladovanie predmetného zalozného prava
v danom pripade zodpovedalo voli u€astnikov zaloZnej zmluvy a jeho origindlnemu zneniu, aj ked na
zaklade prilohy, ktora nezodpovedala originalu zaloZnej zmluvy. Preukazatelne v8ak existovala tato véla
zalozcov na zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam. Vyplyva to z ich prejavu véle na zaloznej
zmluve, ktoru riadne podpisali a aj z ich nasledného spravania.

7. Odvolaci sud povazuje pravny nazor sudu prvej indtancie v danom spore za spravny a
stotoZhuje sa aj s odévodnenim napadnutého rozsudku podla § 387 ods. 2 CSP. Na
zdéraznenie jeho spravnosti a k odvolacim namietkam Zalobcov uvadza nasledovné:

8. Vo vztahu k prvému Zalobného petitu sud prvej instancie spravne posudil, Ze nie je podfa § 80 pism.
c¢) O.s.p. dany naliehavy pravny zaujem na urceni neplatnosti zaloZznej zmluvy uzavretej dfa 26.10.2005
a poukazal na sudnu prax vyplyvajucu napr. aj z rozhodnutia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 4Cdo 89/2007 z 25.02.2009. Odvolaci sud zdiela tento pravny nazor sudu
prvej indtancie, Ze na ur€eni neplatnosti zaloZnej zmluvy nie je dany naliehavy pravny zaujem, nakolko
v danej veci sa Zalobcovia zaroverni druhym Zalobny petitom domahaju aj ur€enia, ze zalozné pravo
k oznaCenym nehnutefnostiam na zaklade tejto zaloznej zmluvy nevzniklo, priCom otazku neplatnosti
zéloZznej zmluvy je treba rieSit ako prejudicidlnu k tomuto druhému Zalobnému petitu. Odvolaci sud
poukazuje tieZ na to, Ze naliehavy pravny zaujem sud skima pocas celého konania, teda ho odvolaci sud
skima aj v odvolacom konani. Ako bolo vySSie konStatované, s u€innostou od 01.07.02016 nadobudol
u€innost novy procesny predpis - zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktory v ustanoveni §
137 pism. c) pripusta Zalobu na ur&enie, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem,
t. j. Ze tento novy procesny predpis uz nepripusta Zalobu na uréenie, &i tu je alebo nie je pravny vztah.
Preto aj za daného procesného stavu Zaloba na uréenie neplatnosti zaloZznej zmluvy je nepripustna.

9. Pokial ide o druhy Zalobny petit, ktorym sa Zalobcovia domahaju ur€enia, Zze zalozné pravo k
oznaenym nehnutelnostiam na zaklade zaloZznej zmluvy z 26.10.2005 nevzniklo, spravne sud prvej
inStancie v suvislosti s nim riesil ako prejudicialnu otazku platnost’ zaloznej zmluvy z 26.10.2005. Jeho
pravny zaver, ze zalozné pravo na oznacenych nehnutefnostiach v danej veci vzniklo a existuje na
zaklade tejto zaloZnej zmluvy, povazuje za spravny.

10. Katastralny zakon &€. 162/1995 Z. z. v zneni platnom v €ase vkladu zaloZnej zmluvy dfia 21.11.2005
v ustanoveni § 4 ods. 1 uvadza, Ze prava k nehnutefnostiam sa do katastra zapisuju vkladom prav k
nehnutefnostiam do katastra, zaznamom prav k nehnutefnostiam do katastra a poznamkou o
pravach k nehnutelnostiam v katastri.

11. In&titat vkladu je zaloZeny na zaklade konstitutivnosti, €o znamend, Zze zmluvné vecné prava k
nehnutelnostiam vznikaju, menia sa a zanikaju vkladom do katastra. Preto je treba v tomto smere dat za
pravdu odvolatelovi, Ze rozhodnutie katastralneho uradu o povoleni vkladu zaloZného prava do katastra
ma kon&titutivne ucinky.

12. Vkladové konanie predstavuje rozhodovaci procesny postup, pri ktorom sprava katastra ako spravny
organ na zaklade predlozenych pisomnych podkladov podla § 31 ods. 1, 2 katastralneho zakona
a § 36b ods. 1, pism. c) vyhlasky &. 79/1996 Z. z. posudzuje vSetky skutkové a pravne skutonosti,
ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu. Vysledkom tohto rozhodovacieho procesného postupu je
rozhodnutie o povoleni vkladu alebo rozhodnutie o zamietnuti navrhu na vklad.



13. V danom pripade vysledkom rozhodovacieho procesu Spravy katastra S. bolo rozhodnutie o povoleni
vkladu zélozného prava k oznagenym nehnutelnostiam na zaklade Zmluvy o zriadeni zaloZného prava
na nehnutelny majetok z26.10.2005, ktora zmluva bola uzavreta medzi zaloznym veritefom T., so sidlom
N. a zalozcami U. P. a U. P, obaja bytom S., F.. Z bodu 1 tejto Zmluvy vyplyva,
Ze predmetom zmluvy je zriadenie zalozného prava k oznagenym nehnutefnostiam na zabezpecenie
zaplatenia istiny, urokov, poplatkov, pripadnych zmluvnych pokut a dalSich pohladavok zalozného
veritela z Uveru poskytnutého na zaklade Zmluvy o poskytnuti tveru €. XX/XXX/XX uzatvorenej medzi
T. a klientom (dIZnickou) Y. Q., bytom X. XX.

14. Z vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie vyplyva, Zze sudu boli predlozené dve obsahovo
identické Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava na nehnutelny majetok z 26.10.2005, pricom jedno
vyhotovenie zmluvy (nachadzajuce sa u Zalovaného 1/) bolo podpisané zaloZcami s notarskym
osved&enim pravosti ich podpisov a jedno vyhotovenie (nachadzajuce sa u Zalobcov a predloZzené na
vkladové konanie na Kataster nehnutelnosti S.) bolo podpisané bez overenia podpisov zalozcov. A prave
toto vyhotovenie Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava bez overenia podpisov bolo predlozené Sprave
katastra S. na rozhodnutie o povoleni vkladu zaloZzného prava k oznaéenym nehnutefnostiam. Sprava
katastra S. vo svojom rozhodovacom procese povolila vklad zmluvy dfia 21.11.2005, pod &. V XXXX/XX.

15. Jednym zo zakladnych principov vykladu zmluv je priorita vykladu, ktory nevedie k
neplatnosti zmluvy, pred takym vykladom, ktory vedie k neplatnosti, ak do Uvahy prichadzaju obidva
vyklady. Je tak vyjadreny a podporovany princip autonédmie zmluvnych stran , povaha sukromného prava
a s nim spojena spoloenska a hospodarska funkcia zmluvy. Neplatnost zmluvy ma byt teda vynimkou,
nie zasadou.

16. Odvolaci sud si je vedomy tej skutoCnosti, Ze zalozné pravo vznika az vkladom zmluvy o zaloznom
prave prisluSnou spravou katastra, a ze pokial je zmluva o zaloznom prave neplatna, zalozné pravo
nemohlo vzniknut. AvSak v zhode so sudom prvej indtancie zaujima v danej veci pravny nazor, Ze ide
o ojedinely pripad, kedy vyhotovenie zmluvy o zaloZnom prave, ktoré bolo riadne podpisané vsetkymi
zU&astnenymi stranami, s overenim pravosti podpisov zaloZcov, a ktoré bolo odovzdané Zalovanému 1/,
nebolo predloZzené Sprave katastra S. na povolenie vkladu. Na vklad Sprave katastra S. bolo doru¢ené
vyhotovenie zmluvy toho istého znenia, avSak na ktorom podpisy zaloZcov neboli pravé. Tato skutoénost
vyplyva zo znaleckého posudku &. XX/XXXX znalca P. A. z 29.11.2010. Odvolaci sud je na zaklade
tychto skutoCnosti toho nazoru, ze zmluvy uzavreté v danej pripade - zmluva o Uvere a zalozna
zmluva, je treba posudit’ aj v kontexte ich vzdjomnej suvislosti, ked Zmluva o zriadeni zaloZného prava
z 26.10.2005 s riadne overenym podpisom zdloZcov bola uzavreta na zaklade uverovej zmluvy &. XX/
XXX/XX a zabezpec€ovalo sa fiou zaplatenie istiny, drokov, poplatkov a dalSich pohladavok zalozného
veritela z tejto Uverovej zmluvy. 18lo o pravne ukony, ktoré az do smrti zalozcov (v roku 2006, resp. 2012)
nikdy neboli zaloZcami namietané a nikdy nebol namietany ani prejav vble zéloZcov uzavriet Zmluvu o
zriadeni zalozného prava k oznaCenym nehnutelnostiam. Neplatnost' Zmluvy o zriadeni zaloZného prava
namietali Zalobcovia 1/ a 2/ az potom, ked zalozcovia zomreli, a nehnutelnosti, ktoré boli predmetom
Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava, zdedili v dedi€¢skom konani. Povolenie vkladu Zmluvy o zriadeni
zalozného prava k oznagenym nehnutelnostiam z 26.10.2005 zodpovedalo véli u€astnikov zmluvy
a zneniu zodpovedajucemu originalu vyhotoveniu Zmluvy, ktord ma v dispozicii Zalovany 1/. Preto
odvolaci sud zaujima pravny nazor, Ze za tychto okolnosti daného pripadu zalozné pravo k oznaéenym
nehnutefnostiam vzniklo.

17. Z uvedenych dévodov odvolaci sud odvolacie namietky Zalobcov povazoval za
nedévodné a rozsudok sudu prvej indtancie vo vyrokovej zamietajlcej €asti a vo vyroku o nahrade trov
konania ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

18. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol tak, ze UspeSnému zalovanému 1/ priznal nahradu
trov odvolacieho konania podla 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda
vy$8i sudny dradnik podla § 262 ods. 2 CSP.

19. Uspednému Zalovanému 2/ tieZ v odvolacom konani vznikol narok na n?hradu trov odvolacieho
konania podfa § 396 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Zalovanému 2/ v8ak tuto
nahradu trov konania nepriznal, nakofko mu v odvolacom konani trovy nevznikli.



20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



