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Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: I. S., nar. XX.X.XXXX, bytom ako
matka, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Galanta,
dieta rodicov - matky: T.. U. 8., nar. XX.X.XXXX, bytom T. XXXX/XX, U. a otca: N.. U. S., nar. XX.X.XXXX,
bytom K. XXX/X, U., o navrhu navrhovatelov: 1) I. S., nar. XX.X.XXXX a 2) K. S., nar. XX.X.XXXX,
obidvaja bytom K. XXX/X, U., obidvaja v konani zastupeni: PhDr. JUDr. Jaroslava Balaziova, advokatka,
so sidlom Trnava, Dolné Bas$ty 2, na upravu styku blizkych os6b s maloletym dietatom a navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym dodasne upravuje styk navrhovatelov: I. S., nar.
XXX XXXX a K. 8., nar. XX.X.XXXX s maloletym dietatom: I. 8., nar. XX.X.XXXX tak, ze navrhovatelia
su opravneni stretavat sa s maloletou kazdy parny tyzden v nedelu v ¢ase od 14:00 hod. do 18:00 hod.,
a to spolo¢ne alebo aj kazdy z nich samostatne, pricom matka je povinna dieta na styk riadne pripravit
a pripravené v stanovenom ¢ase odovzdat ktorémukolvek z navrhovatelov v mieste bydliska maloletej
a navrhovatel, ktory maloleté dieta prevzal, je povinny na rovhakom mieste dieta matke vratit, a to az
do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

odovodnenie:

Navrhovatelia sa navrhom, doru¢enym tunajSiemu sudu drfia 10.11.2016 domahali, aby sud
neodkladnym opatrenim doCasne upravil styk maloletého dietata so surodencami tak, Ze sestra a brat
budu opravneni stretavat sa s maloletou kazdy parny tyZden v nedefu v ¢ase od 14:00 hod. do 18:00
hod. a to bud spolo€ne, alebo aj kazdy z nich samostatne, prifom matka bude povinna maloleté dieta v
Case stretnutia riadne pripravené odovzdat v mieste jej bydliska do ruk sestry alebo brata a po skonéeni
vymedzeného €asu stretnutia bude ten zo surodencov, ktory maloleté dieta prevzal, povinny dieta
odovzdat' matke v mieste jej bydliska.

Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddévodnili tym, Ze su star8imi, uz plnoletymi
surodencami maloletej. Po rozvode manzelstva rodi¢ov byvala navrhovatelka spolu s maloletou a ich
matkou v spolo¢nej domacnosti, navrhovatel byval s otcom, pravidelne vSak minimalne raz do tyZdha
ich domacnost’ navstevoval. Surodenci maju vzdjomne vytvorené mimoriadne dobré a intenzivne citové
vztahy. V komplikovanom obdobi po rozpade rodiny sa navrhovatelia snazili vzajomne si pomahat.
Navrhovatelka v snahe byt oporou maloletej byvala v doméacnosti s matkou az do februara tohto
roku. V priebehu posledného roka sa situacia tak skomplikovala, Ze v su€asnosti uz aj navrhovatelka
zacala byvat' v domacnosti spolu s otcom a navrhovatefom. Navrhovatelka je Studentkou €. ro¢nika
gymnazia, navrhovatel je od roku 2012 z&robkovo ¢inny. Matka aj napriek nariadenému neodkladnému
opatreniu bezddvodne upiera otcovi moznost stykat sa s maloletou. Proti neodkladnému opatreniu
podala odvolanie. Odmieta komunikovat s Uradom prace, socilnych veci a rodiny Galanta, na ktory sa
otec opakovane obratil so ziadostou o pomoc. Situacia v rodine sa stala netinosnou priblizne v obdobi
leta 2016, kedy matka zrejme v reakcii na snahu otca obnovit kontakt s maloletou za¢ala velmi konfliktne
az agresivne vystupovat a to nielen voci otcovi, ale aj voci samotnym navrhovatelom, jej star§im



detom. Vzajomné vztahy a nezhody navrhovatelov s matkou dospeli k tomu, Ze matka s nimi odmieta
komunikovat a upiera im moznost’ stretavat sa s maloletou, ich mladSou sestrou. Akékolvek snahy
navrhovatefov o dohodu aspor ohfadom stretdvania sa s maloletou koncia vycitkami zo strany matky,
vybuchmi hnevu a agresiou, &i dokonca obvineniami a trestnymi oznameniami matky voci vlastnym
detom. Navrhovatelia nadobudli presved&enie, Zze matka im vy¢ita ich vztah k otcovi a nechce dopustit,
aby sa aj maloleta viac zblizila s otcom. V snahe uzurpovat si maloletu pre seba nevaha pouzivat
rézne spbsoby natlaku a citového vydierania maloletej. Od ¢asu, kedy matka za¢ala odmietat’ vzgjomné
stretavanie sa surodencov, ich jedinou moznostou, ako zostat v kontakte s maloletou, je vyuzivanie
domu ich starej matky na vzajomné navstevy v Case, ked matka maloletej nie je v domacnosti a tak,
aby o nich nevedela. Navrhovatelia si tieZ v8imli, Ze maloleta je intenzivne manipulovana zo strany
matky, ktora sa u nej snazi vytvorit pocit nepriatelstva, odporu a odmietania navrhovatelov. U malolete;j
vytvara negativne vnimanie otca a navrhovatelov, nahovara jej, Ze ona nikoho nechce a nepotrebuje.
Navrhovatelia povazuju tento stav za absolutne neprijatefny, ktory méZe mat mimoriadne negativne
dopady na ich vzajomné surodenecké vazby. Navrhovatelia maju strach, Ze takéto nasilné pretrhnutie
pokrvného pribuzenského puta na zaklade rozhodnutia matky by mohlo viest k tazko napravitelnej ujme
na zdravom psychickom vyvoji maloletej. Rovnako sa takato svojvolna izolacia maloletej nepochybne
negativne odrazi na moznosti maloletej vytvarat' si prirodzené, mimoriadne potrebné socialne a rodinné
vazby. Nakolko s matkou nie je mozné v podstate viest Ziadnu racionalnu komunikaciu a dospiet’ k
nejakej dohode, je zadsah sudu nevyhnutny, opodstatneny a predovSetkym v zaujme maloletej.

Sud sa v ramci dokazovania oboznamil s navrhom navrhovatelov, podstatnym obsahom spisov
tunajSieho sudu pod sp. zn. 16P/1/2015, 26P/180/2009, 23C/45/2010 a uUradnym zaznamom z
preSetrenych pomerov od kolizneho opatrovnika. Sud zistil, Ze maloletd pochadza z manzelského
vztahu rodi€ov. Manzelstvo rodi¢ov bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 23C/45/2010-124
zo dna 23.8.2011, v zmysle ktorého bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky, otec bol
zaviazany prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 100,- Eur mesaéne, pricom otec ma pravo stykat
sa s maloletou bez obmedzeni zo strany sudu tak, ako sa v kazdom jednotlivom pripade na tom
dohodne s matkou, pri€om stretnutia sa uskutoCnia za pritomnosti matky. Na zaklade navrhu matky na
zvy&enie vyZivného na maloleté dieta bolo za¢até konanie sp. zn. 16P/1/2015. V tomto konani sa otec
maloletej protinavrhom domaha zmeny Upravy styku s maloletou. Uznesenim €. k. 16P/1/2016-275 zo
dfia 27.7.2016 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sud do€asne upravil styk otca s maloletou
tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy parny tyZden v sobotu v ¢ase od 9:00 hod.
do 18:00 hod. a kazdy neparny tyzden v nedefu v ase od 9:00 hod. do 18:00 hod., priCom matka je
povinna dieta na styk riadne pripravit' a pripravené v stanovenom ¢ase odovzdat otcovi v mieste bydliska
maloletej a otec je povinny na rovnakom mieste dieta matke vratit, a to az do pravoplatného skon&enia
konania vo veci samej. Proti uvedenému rozhodnutiu sa matka maloletej odvolala. O odvolani este
nebolo rozhodnuté. Spis sa momentalne nachadza na odvolacom sude.

Z uradného zaznamu o telefonickom rozhovore s koliznou opatrovni¢kou vyplyva, Ze u matky maloletej
neboli preSetrené pomery, pretoZe pri nedavnej navsteve u nejich nevpustila dovnutra a poslala ich prec.
Matka s nimi Ziadnym spdsobom nespolupracuje. S otcom maloletej su v kontakte. Nie su s nim Ziadne
problémy. Pomery na jeho strane sa nijako nezmenili. Ma stabilné byvanie a prijmy. Matka neumoZfiuje
styk otca s maloletou ani napriek nariadenému neodkladnému opatreniu. Matka neumoziiuje ani styk
surodencov s maloletou.

Dna 28.11.2016 matka maloletej dorucila sudu elektronicky vyjadrenie k podanému navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, v ktorom uviedla, Ze maloleta sa so svojimi surodencami nechce stretavat.
Navrhovatel je chory €lovek. Navrhovatelka je bezcharakterna, ohlupena peniazmi a klamstvami. Ked
bola maloleté v oktébri 2016 chord, poZiadala navrhovatelku, aby priSla maloletu cez jesenné prazdniny
postrazit, ale tato neprisla. Navrhovatelka v Skole poziadala triednu profesorku, aby informacie o nej
poskytli iba otcovi. Do 18 a pol roka Zila s nimi navrhovatelka v spolo¢nej domacnosti a ona sa o fu
starala. Jej otec sa o nich nezaujimal, dlhoval im vyzivné, hazardoval s majetkom. Maloletl im neda
a nebude sa riadit podla vymyslov dospelych ohlupenych fudi. Navrhovatelka im nedala ani maturitné
oznamenie a nezavolala ich na stuzkovu. Vie, kde byvaju a mdze prist za nimi. Ako matka malolete;j si
nezela, aby prenasala zakernosti jej otca a brata, ktorymi je uz aj ona zasiahnuta, na maloletu.



Podla § 2 ods. 1 zdkona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len C.m.p.), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p., pred za¢atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 2 C.s.p., na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

Podla § 324 ods. 3 C.s.p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

a) poskytla aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dudevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> uvedie opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze
exekucia bude ohrozena, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa
navrhovatel domaha.

Podla § 326 ods. 2 C.s.p., k navrhu musi navrhovatef pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podfla § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 328 ods. 2 C.s.p., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa naleZitosti podla
§ 326 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701> rozhodne sud do 24 hodin od doru&enia navrhu.

Podla § 329 ods. 1 C.s.p., sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.



Podla § 329 ods. 2 C.s.p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujici stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

Podla § 330 ods. 1 C.s.p., sud mdze ur€it, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po urCeny ¢as.

Podla § 330 ods. 2 C.s.p., ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;j.

Podla § 332 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 360 ods. 1 C.m.p., neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno
zacat aj bez navrhu.

Podla § 36 ods. 1 zak. & 36/2005 Z. z. o rodine, rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
mdbze aj bez navrhu upravit' vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak
to vyZaduju pomery v rodine, sud mdOze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia §
24 <https://lwww.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20160701>, § 25 a 26 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20160701> sa pouziju primerane.

Navrhovatel neodkladného opatrenia musi mat’ pravny zaujem na neodkladnom opatreni, t.j. musi
osvedcit' potrebnost doCasnej upravy pomerov ucastnikov. Pri rozhodovani o takejto do¢asnej Uprave
sa vychadza len zo stavu, ktory je tu v ¢ase rozhodovania o navrhu na neodkladné opatrenie. Ten,
kto sa domaha vydania neodkladného opatrenia, musi osvedcit, Ze tu je dany pravny zaujem. Danost
pravneho zaujmu sa skuma so zretelom na splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sudneho
rozhodnutia, avSak dominuje predovSetkym osved&enie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia
sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej suidom v konani.

Jednym z procesnych institutov, ktory umoZzhuje poskytnut ochranu porusenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam je neodkladné opatrenie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt
narok dokazany, musi byt v8ak osvedcCeny. UZ v navrhu na jeho vydanie musi byt zrejmé trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana a musia byt opisané rozhodujuce skuto€nosti odévodriujuce potrebu
neodkladnej upravy pomerov a skuto€nosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami. Podla § 116 Obcianskeho
zakonnika blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel; iné osoby v pomere
rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna
z nich, druha dovodne pocitovala ako vlastnu ujmu. V citovanom ustanoveni zakonodarca v sulade s
¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata zakotvil moznost Upravy styku dietata aj s blizkymi osobami. Dieta
ma pravo nielen na zachovanie vztahov so svojimi rodi€mi, ale aj pravo na zachovanie totoZnosti a
rodinnych zavazkov v sulade so zakonom. Su€asna moderna pravna Uprava, ktora plne reSpektuje
zaujem dietata ako prvoradé hladisko, akceptuje, Ze dieta méze mat’ ku svojim surodencom alebo inym
pribuznym silné citové vazby, tieto osoby mohli pomahat pri jeho vychove uz od mali¢ka a dieta je na
nich citovo naviazané a prerusenie stykov s nimi by mohlo narusit’ stabilitu vychovného prostredia, jeho
duSevny a citovy rozvoj a pod. Akceptuje sa potreba dietata rozvijat pozitivne rodinné vztahy aj so
SirSou rodinnou, s ktorou ma citové vazby. Sud v8ak musi prihliadat' aj na vek, zdravotny stav a pod.
tychto pribuznych. Zaroveh musi vziat' do uvahy okrem zaujmu dietata aj to, Ze podla § 30 ods. 1 maju
rozhodujucu ulohu vo vychove dietata rodicia, ktori maju pravo vychovavat deti v zhode s vlastnym
nabozenskym a filozofickym presved&enim. Sud musi so zretelom na vek a rozumovu vyspelost dietata
uvazit aj jeho nazor podla § 43. Zaujem dietata v3ak nie je pri Uprave styku s blizkymi osobami jedinym
kritériom. Druhym podstatnym kritériom je to, Ze tento styk vyZzaduju pomery v rodine, ktoré bude Ziaduce
zistovat' aj v suginnosti s organom socialnopravnej ochrany deti. Uprava prichadza do Gvahy vtedy,
ak absentuje kontakt medzi rodiémi a blizkymi osobami dietata. Pri rozhodovani o rozsahu styku je
pritom dblezité zvazit okolnosti tak na strane maloletého dietata: jeho vek, zdravotny stav, vztah k



rodiCovi, ktory ho nema v starostlivosti, doteraj8i spdsob a rozsah styku, denny reZim, ako aj okolnosti v
danom pripade na strane surodencov, ich vzajomny vztah, ich Casové a ekonomické moznosti, rodinné
pomery, vzdialenost medzi bydliskom dietata a surodencov a podobne. Z obsahu spisu bolo zistené, Ze
napriek vykonatelnému uzneseniu matka maloletej neumozriuje styk otca s maloletou, preto aj z tohto
dovodu sa navrhovatelia domahaju, aby im sud upravil styk s maloletou, nakolko v tomto im brani matka
maloletej. Z vyjadrenia kolizneho opatrovnika k navrhu vyplyva, Ze matka maloletej Ziadnym spésobom
nespolupracuje s ich uradom, odmieta s nimi komunikovat, nedovoluje im presetrit pomery. Z dosiafl
osved€eného je zrejmé, Ze doterajsi styk otca s dietatom neprebiehal bezproblémovo a rodi¢ia maju
tazkost' sa na fiom dohodnut. Pokial' ide o Upravu styku surodencov s maloletou, v danom pripade su
splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia o Uprave styku surodencov s maloletou.
Bolo osvedCené, Ze vysSie citovanymi ustanoveniami Zakona o rodine priznané pravo surodencov, ktori
su blizkymi osobami, ale i dietata na stretavanie sa, je dané. Je v zaujme maloletej, aby rozvijala vztahy
so surodencami a udrziavala si s nimi citové vazby. Zarover bolo osvedCené, Ze absentuje kontakt medzi
matkou maloletej a navrhovatelmi - blizkymi osobami maloletej. Nakolko v tomto Stadiu konania nie
su k dispozicii vysledky dokazovania, z ktorého by mohol sud ziskat' najobjektivnejSie poznatky, treba
konstatovat, Ze z podani je zrejmé, Ze vztahy medzi u€astnikmi su problematické, ich podania obsahuju
protichodné tvrdenia a odli&né hodnotenie situacii a dosledné skiumanie tychto vztahov presahuje ramec
konania o nariadeni neodkladného opatrenia. Vzhfadom na uvedené je dana naliehava potreba Upravy
styku surodencov s dietatom neodkladnym opatrenim. Matka maloletej vo svojom vyjadreni nepoprela,
Ze neumozriuje styk maloletej so surodencami. Maloleta Zila az do februara tohto roku s navrhovatelkou
v jednej domacnosti, bola na fiu zvyknuta a mali vytvorené citové vazby. Navrhovatel ich pravidelne
navstevoval a s nim tieZ ma maloleta vytvoreny citovy vztah. PreruSenie stykov s nimi by mohlo narusit
duSevny a citovy rozvoj maloletej. Do€asnou Upravou styku, ktory navrhli navrhovatelia, sa podla nazoru
sudu nezasahuje do vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a tato je v zaujme maloletého dietata.

Z navrhu a tvrdeni v iom obsiahnutych ako aj z dalSieho spisového materialu mal sud dostato¢ne
osvedcené, Ze problémova realizacia styku surodencov s maloletou by mohla mat negativny vplyv
na psychiku maloletej, pri€om existuje naliehavost’ a nevyhnutnost’ potreby do€asnej Upravy pomerov.
Podla vyjadreni surodencov im matka brani v styku s maloletou, preto sa sud stotoznil so skutkovymi
a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a kedZe mal za to, Ze je potrebné
docasne upravit pomery u€astnikov, nakolko sito vyZaduje zaujem na zachovani a udrzani vztahu medzi
maloletou a jej surodencami, sud vyhovel ich navrhu a upravil styk tak, aby bol dodrzany pravidelny
kontakt maloletej so sirodencami a to tak, ze kazdy parny tyZder sa bude realizovat' styk v nedelu v
sudom uréenom &ase. Nakolko sud pri neodkladnom opatreni nema dostatok priestoru na vykonanie
potrebného dokazovania za U¢elom preukazania tvrdeni U€astnikov, okolnostiam zodpovedajuca uprava
styku bude predmetom konania vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism. a) CSP). Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 231/1995 Z.z.).

Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.



