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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov
JUDr. Lucie BasSistovej a JUDr. Emila Dubfanského na verejnom zasadnuti konanom dna 12.07.2022,
v trestnej veci obzalovaného Y. V., pre pokracovaci precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.
1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zakona, o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 6T/15/2022 zo dnha 25.05.2022, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku zamieta odvolanie obzalovaného Y. V..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal sud prvého stupfia obZalovaného Y. V. za vinného z pokraovacieho
precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na §139
ods. 1 pism. c) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

- v obdobiod 27.07.2021 do 10.11.2021 v bytovom dome v G.W. B. P. XXX, C. L. a na prifahlom pozemku
v dennych a v no€nych hodinach, najmenej dvakrat tyZdenne, bidchal na dvere bytu svojej matky H. V.,
dozadoval sa, aby ho vpustila do vnutra, kri¢al, vulgarne jej nadaval a vyhrazal sa jej smrtou, a potom, ¢o
ho niekedy do bytu vpustila, jej v byte vulgarne nadaval a vyhrazal sa jej, a v bliz8ie nezistenom &ase v
obdobi od augusta do oktdbra 2021 v zdhradke pri bytovom dome v G. B. P. XXX, C. L. mal svojej matke
H.O. V. povedat: ,Boha ci, me nejeb, bo ked pejdzesat roky za tebe dostanem, ale ce tak jebnem!*, &o
v nej, vzhladom na jeho predchadzajuce odsudenie za zlogin poruSovania domovej slobody, ktorého sa
mal dopustit’ v jej byte, ako aj priestupky, ktorych sa mal voci nej dopustit, vyvolalo strach o zdravie.

Za to mu okresny sud ulozil podla § 360 ods. 2 Tr. zakona s pouZitim § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zakona,
pri neexistencii polah&ujucich okolnosti podla § 36 Tr.zakona a existencii pritazujucej okolnosti podla §
37 pism. m) Tr. zakona, § 49 ods. 2 Tr. zakona trest odnatia slobody v trvani 2 rokov, pre vykon ktorého
bol obZalovany zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia
a zaroven mu bolo podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zdkona uloZzené ochranné lieCenie protialkoholické
ambulantnou formou. Sud prvého stupria odkazal poskodenu H. V. s jej narokom na nahradu Skody na
civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal, v zakonom stanovenej lehote, odvolanie obZalovany prostrednictvom
svojho obhajcu, ktory v dévodoch odvolania namietal, Ze vykonanym dokazovanim nebolo spolahlivo
a bez pochybnosti preukazané, Ze skutok, za spachanie ktorého bola na obzalovaného podana
obzaloba, bol spachany a je trestnym &inom. Podla vyjadreni obzalovaného, tento sa svojej matke,
poskodenej, nikdy nevyhrazal. Konstatoval, Ze jediny priamy dékaz - vysluch poSkodenej na hlavhom
pojednavani dfia 11.04.2022 a c¢itanie vypovedi poskodenej dfia 10.11.2021 a 20.01.2022, neboli
vykonané zakonnym spdsobom. Poukazal na to, Ze v Ziadnom z predmetnych vysluchov jeho mama
spontanne v monologickej €asti vysluchu nepovedala, Ze by jej obzalovany mal ublizovat’ alebo sa jej
vyhrazat tak, aby v doésledku toho mala dévodné obavy o svoj Zivot alebo zdravie. Ma za to, Ze tvrdenia



poskodenej boli len odpovedami na sugestivne a navadzajuce otazky zo strany OCTK a stdu. Vo vztahu
k vysluchu zo diia 10.11.2021 uviedol, Ze jeho matka vypovedala ohladom skuto€nosti, z ktorych bol
obzalovany pravoplatne odsudeny vo veci sp. zn. 5T/73/2020 a aj napriek preruSeniu jej vysluchu a
usmerneniu poSkodenej, Ze tato vypoveda vo veci tyrania zverenej a blizkej osoby, tato neuviedla nic,
¢o je predmetom skutku, z ktorého bol obZalovany pred zmenou pravnej kvalifikacie obvineny alebo
z ¢oho je v sugasnosti obzalovany. Uvedené ma, podla odvolatela, podporovat aj skutoénost, Ze si v
predmetnom konani uplatnila narok na nahradu Skodu, ktora jej bola spésobena konanim, za ktoré bol
obzalovany pravoplatne odsudeny v konani vedenom pod sp. zn. 5T/73/2020. M4 za to, Ze poSkodena
podala trestné oznamenie, pretoZe chcela, aby bol obZalovanému nariadeny vykon trestu, uloZeného mu
v konani pod sp. zn. 5T/73/2020 a nie z dévodu, Ze by mala obavu o svoj Zivot alebo zdravie v désledku
jeho vyhrézania. Uviedol, Ze komunikacia medzi nim a jeho matkou sa niesla v duchu vzdjomného
pokrikovania a vulgarizmov, pri€¢om poskodena neuviedla, Zeby v dbsledku takejto komunikacie, ktoru
aj sama iniciovala a bola beZznym vyrazovym prostriedkom medzi nimi samotnymi, u nej vznikla obava
o Zivot a zdravie. Len na zaklade formulacie otazok, teda aktivnej innosti vypo&uvajucich osdb, boli
ziskané odpovede. Poukazal na vypoved poskodenej zo dfia 20.01.2022, kde tato uviedla, Ze na takyto
prejav je zvyknuta. Taktiez upriamil pozornost na vysluch zo dfia 10.11.2021 a 20.01.2022, kde samotna
poskodena uvadza, Ze obzalovaného vyhladavala a volala k sebe domov, pricom taktiez tato uviedla,
Ze obZzalovany sa ku nej sprava dobre a pomaha jej, iba v opitosti na seba kri€ia, aviak nikdy sa
jej obZalovany nevyhrazal. Poukazal aj na vypoved poskodenej na pojednavani dia 11.04.2022, kde
poskodena na priamu otazku prokuratora, &i sa jej obZalovany vyhrazal, uviedla, Ze strach nema, nakolko
v Zivote toho uz vefa zaZila. Z jej vypovede teda nevyplyva, Ze by malo déjst k vyhrazaniu takym
spbsobom, ako to ma na mysli Trestny zakon. Aj samotna poskodena uviedla, Ze uzZiva alkoholické
napoje a aj sa vie spravat ako chlap, pri¢om dokaze chlapa aj zbit, teda aj obZalovany vela raz dostal
facku. Na otazku sudcu, aby uviedla, kedy obzalovany mal povedat, Ze dostane 50 rokov, poSkodena si
nepamatala, kedy k uvedenému konaniu malo dbjst. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti, podla nazoru
obzalovaného je zrejmé, Ze poskodena z obZalovaného strach nema, a teda nemozno konStatovat,
Ze by iSlo o opakované konanie obZalovaného, ktoré by napifialo skutkovi podstatu trestného &inu
nebezpecného vyhrazania. ObZalovany ma za to, Ze sud nevzal do Uvahy pri rozhodovani spravanie a
postoj poSkodenej, jej verbalny prejav, jej konanie vocli obZalovanému, ako aj to, Ze aj udajne po spachani
predmetného trestného €inu mala vyhlfadavat jeho osobnu pritomnost. Na zaklade uvedeného mal za
to, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by sa stal skutok, pre ktory je obZalovany, ani to, Ze tento skutok
je trestnym &inom, preto navrhol, aby ho odvolaci sud oslobodil spod obZaloby.

Na zéklade podaného odvolania postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.
poriadku, podfa ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom
na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku.

Krajsky sud na zaklade v€as podaného odvolania obzalovaného preskumal zdkonnost a odévodnenost
vyroku o vine, ako aj suvisiaci vyrok o treste, ktory ma vo vyroku o vine svoj podklad, taktiez aj vyrok o
uloZeni ochranného opatrenia a vyrok o nahrade Skody, a zaroven aj spravnost postupu sudu prvého
stupnia, ktory vydaniu napadnutych vyrokov predchadzal a dospel k nasledovnym zaverom.

V prvom rade k odvolacej namietke obhajoby, Ze nebolo preukazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bola na
odvolatela podana obZaloba, odvolaci sud uvadza, Ze pokial ide o vykonané dbdkazy, v posudzovanej
trestnej veci bolo, podla nazoru krajského sudu, na sude prvého stupria vykonané dokazovanie v takom
rozsahu, ako to bolo v zmysle ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. poriadku pre spravne zistenie skutkového
stavu nevyhnutné. Prvostupriovy sud dékazy vyhodnotil spésobom uvedenym v § 2 ods. 12 Tr. poriadku
a takymto postupom dospel k spravnym skutkovym zaverom. V posudzovanej veci bolo nepochybne
preukdzané, Ze skutok tak, ako ho prvostupriovy sud ustalil, sa stal, jedna sa o pokraCovaci precin
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zdkona a spachal ho obZalovany.

Uvedené vyplyva najma z vysluchu poskodenej H. V., ktora vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani
dria 11.04.2022 na otazku prokuratora, aby uviedla, ako reaguje obZalovany, ked ho poskodena nepusti
do obydlia, tato vypovedala, Ze reaguje strasne. Vojde do bytovky, bucha po dverach, chodi popod
okno, bucha po parapete a vola, Ze chce jest. Taktiez uviedla, Ze sa ho boji. Vypovedala, Ze jej syn



pouziva vulgarny slovnik. Na otazku obhajkyne obZalovaného, ¢&i k udalostiam, ktoré opisovala, doslo
aj po tom, ¢o bol obZalovany odsudeny, poskodena uviedla, Ze ano. Taktiez na otazku obhajkyne, &i
poskodena zavolala obzalovaného k sebe aj po tom, ¢o jej povedal o tych patdesiatich rokoch, tato
uviedla, Ze vtedy mu utiekla z dohfadu, ale po tomto incidente ho zobrala zas domov, ked videla, Ze
je v poriadku a rozmySla zdravo, ale vzdy sa to skonc€ilo tym, Ze musela volat' policajtov. Na otazku
sudcu, &i ju obZalovany niekedy udrel, odpovedala, Ze nie, lebo sa neda a brani sa. AvSak sa stalo, Zze sa
vymachol, chytil ju za ruky, buchol ju o mur a nasledne bud sa zamkla alebo utiekla von, zobrala telefén
a zavolala o pomoc. Podla jej vyjadrenia sa tak dialo bezne po&as hadok, ked bol opity.

Na odstranenie rozporov boli poskodenej precitané jej skorSie vypovede z pripravného konania, pricom
tato uviedla, Ze vSetko sa udialo tak, ako bolo precitané a je to pravda. Odvolaci sud poukazuje jednak na
vypoved svedkyne na hlavhom pojednavani, ale aj na jej vypovede z pripravného konania, ktoré boli na
hlavnom pojednavani precitané, z ktorych vyplyva, Ze skutok sa mal stat tak, ako je popisany v skutkove;j
vete napadnutého rozhodnutia, pri€¢om konanie obZalovaného, spocivajuce v buchani obzalovaného na
dvere bytu, kri€ani, vulgarnom nadavani a vyhrazani smrtou, vzbudilo u poSkodenej, vzhfadom na jeho
predchadzajuce odsudenie za zlo¢in poruSovania domovej slobody, ako aj priestupky, ktorych sa mal
voci poSkodenej dopustit, strach o jej zdravie.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze z vysluchu poSkodenej zo dfia 10.11.2021 je zrejmé, Ze tato na otazku
vySetrovatela, €i v pripade, ak je obZalovany u poSkodenej doma, jej nejakym spésobom ubliZzuje, sama
uviedla, Ze jej neubliZuje, ale do nej skace, pricom jej uz aj povedal nasledovné: ,Boha, ci me nejeb, bo
ked pejdzeSat roky za tebe dostanem ale ce tak jebne“. Na otazku vySetrovatela, kedy k tomu doslo,
svedkyha uviedla, Ze to bolo teraz, tak mesiac dva dozadu. Sama k tomu uviedla, Ze asi v zahradke
na neho kriala, kedZe sa spraval nevhodnym spésobom a on jej na to povedal tieto slova. Na otazku
vySetrovatela, i sa to stalo jedenkrat alebo sa takéto spravanie obZalovaného opakovalo, tato uviedla,
Ze obZalovany sa jej vyhraza a ona sa boji, lebo vidi, Ze nie je v poriadku. Ked sa jej vyhréaZza a ona
vidi, Ze su v nom nervy, vtedy ku nej priskod&i, zuby ma zataté, o€i na fiu vyvali a jej sa rozbucha srdce
a si mysli, Ze uz je koniec. Tak mu len rychlo otvori dvere a povie mu, aby odiSiel, lebo inak zavola
policiu. Taktiez poSkodena vo svojej vypovedi, po tom, ¢o bola vySetrovatefom vyzvana, aby opisala
konanie obzalovaného, uviedla, Zze obzalovaného nemdze pustit domov, lebo po prvé strasne smrdi, po
druhé ju okradne a po tretiu ju ,potrepe®. Nasledne poSkodena na otazku vySetrovatela, &i vyhladala
pomoc psycholdga, uviedla, Ze na to nie je zvyknuta, ono to prejde samo, sa pomodli, ale taktiez by si
polezala a oddychla si, ale vzdy je v strehu, lebo poSkodeny bucha. Na otazku, ako ¢asto dochadza k
tymto konaniam, Ze obZalovany bucha, tato uviedla, Ze je to sustavné, a preto je tak vyCerpana. Ked sa
vySetrovatel spytal, Ci je to napriklad kazdy tyzden alebo viackrat do tyZdha, poSkodena uviedla, Ze je
to tak tri, Styrikrat do tyzdnia. Zaverom vysluchu, ked sa vySetrovatel spytal, i by chcela eSte nieCo v
ramci trestného oznamenia uviest, tato uviedla, Ze nechce, aby jej obzalovany uz buchal na dvere, Ze
obzalovany ma aj od starostu, aj od policie zdkaz sa priblizovat k bytovke, ale on sa napriek tomu vrati
a neda pokoj. Vo vysluchu zo diia 20.01.2022 poSkodena zotrvala na skuto&nostiach uvedenych v jej
skorSej vypovedi, a to, Ze obZalovany jej chodil buchat' na dvere dva az trikrat do tyzdna, priCom niekedy
bachal a ked mu poSkodena povedala, Ze zavola policiu, tak vtedy odiSiel a inokedy si lahol pred dvere
alezal na rohozke, vtedy len raz za €as udrel po dverach. Na otazku vySetrovatela, €o poskodena robila,
resp. ako reagovala, ked bol jej syn za dverami, tato uviedla, Ze znervéznela, srdce jej silno busilo,
hadali sa o tom, Ze ona mu dvere neotvori, aby odiSiel lebo inak zavola policiu a potom uz nemohla
zastat' a musela brat' lieky. Na otazku, ¢i ma strach, uviedla, Ze sa boji, avSak nie toho, Ze ju zabije, ale
toho, Ze ju chyti za ruky a vtedy nemdze ni€ robit, buchne ju do kresla a ona bud vtedy zavola policiu
alebo utecie von, ked vidi, Ze obZalovany Uz nerozmysla, skryje sa a zavola policiu. Na otazku, ¢i sa
jej niekedy syn vyhrazal, tato zopakovala vy$Sie citovanu vetu, ktora je uvedena aj v samotnom skutku,
ktory sa kladie obZalovanému za vinu. Na otazku vySetrovatela, €i sa poskodenej jej syn eSte niekedy
vyhrazal, tato uviedla, Ze si na to nevie spomenut, nakolko ide o asté konanie. Z vypovede poSkodenej
taktiez vyplyva, Ze ked je obZalovany triezvy, tak sa sprava dobre, av8ak ked je opity, nevie, €o robi.

Z uvedenych vypovedi poskodenej jednoznacne vyplyva, Ze tato samotnda, bez pouZzitia akychkolvek
sugestivnych otazok, vypovedala o spravani sa obZalovaného a az néasledne po tom, ¢o niektora
skuto€nost' vyplynula z jej vysluchu, bola dopytovana organmi €innymi v trestom konani, pripadne
sudom, na dovysvetlenie fiou uvedenej skutonosti, resp. uvedenie periodicity, v akej k takémuto konaniu
dochadzalo, pripadne na uvedenie spdsobu, akym sa spravala ona, resp. obzalovany. Odvolaci sud
po preskumani tychto vysluchov nevyhodnotil Ziadnu z poloZenych otazok za sugestivnu. Sugestivnymi



otazkami su otazky, v ktorych je uz zo strany vypocuvajicej osoby zakomponovana odpoved, a teda
zvadza svedka na o€akavanu odpoved. Po preskimani spdsobu vedenia vysluchu dospel odvolaci sud
k zaveru, ze v tychto neboli poSkodenej kladené sugestivne, ani ziaden iny druh zakdzanych otazok
podla § 132 ods. 2 Tr. poriadku, ale jednalo sa len o otdzky smerujice na doplnenie jej vypovede alebo
na objasnenie neuplnosti, nejasnosti alebo rozporov, o predmetné ustanovenie umozriuje. Co sa tyka
namietky obhajcu obZalovaného, Ze vySetrovatel prerusil vysluch poSkodenej dria 10.11.2021 a uviedol,
Ze vypoveda v trestnej veci tyrania blizkej a zverenej osoby, odvolaci sud konstatuje, Ze uvedenym
postupom bola poSkodena vyzvanda, aby vypovedala len vo vztahu k predmetnej trestnej veci. Na
uvedeny postup su organy &inné trestnom konani opravnené, nakolko tieto vedu vysluch a zodpovedaju
za spbsob jeho vedenia, preto je v ich zaujme, aby vysluch osoby bol vedeny v merite veci a aby
vypovede subjektov pripravného konania neobsahovali skuto€nosti, nesuvisiace s konkrétnou trestnou
vecou. Uvedenym postupom nedoslo k poruseniu ustanoveni Trestného poriadku, a teda nemozno
dospiet’ k zaverom, ktoré uvadza obhajca obzalovaného, Ze vypovede poSkodenej H. V. boli nezakonné.

Spachanie skutku nevyplyva len z vypovede poSkodenej H. V., ale aj dalSia svedkyna, ato T. T., potvrdila
problémové spoluzitie obZalovaného s poSkodenou, priCom z jej vysluchu vyplyva, Ze poSkodena mala
vyhodit’ svojho syna z bytu, v désledku ¢oho sa z neho stal bezdomovec a ¢asto sa pohybuje po okoli a
Zobre peniaze, pricom neustéle je pod vplyvom alkoholu. Taktiez tato svedkyna potvrdila, Ze obzalovany
mal buchat’ svojej mame na dvere, aby ho pustila do vnutra a zarover vypovedala aj o incidente, ked
obzalovany poskodil svojej mame vstupné dvere do bytu, ako aj o rozbiti balkbnovych dveri.

Poukazujuc na uvedené skuto&nosti, bolo vyvratené tvrdenie obZalovaného, uvedené na hlavhom
pojednavani dha 11.04.2022, Ze obZalovany svojej mame na dvere nebuchal. Taktiez obZalovany na
tomto pojednavani priznal, Ze sa s mamou hadali, ako aj to, Ze jej sem-tam vulgarne nadaval. V tejto
suvislosti je potrebné poukazat aj na minulost obZalovaného, ktory bol odsudeny za zlo€in poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zdkona, ktorého sa dopustil
voci svojej mame, ako aj na priestupkovu minulost’ obvineného, kde jeho spravanie taktiez smerovalo
voci poSkodenej. Odvolaci sud ma na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, Ze spravanie
obZzalovaného v Case, kedy je pod vplyvom alkoholu a kedy ho poSkodena nechce pustit' do svojho bytu,
vzbudzuju u nej strach o vlastny Zivot aj zdravie, pricom k takymto situaciam dochadza niekolkokrat
do tyzdria. Uvedené vyplyva jednak zo samotnych vypovedi poSkodenej, ale zaroven to potvrdzuju
aj zavery znaleckého posudku €. 5/2021 T.. H. K., znalkyne z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka
psycholdgia deti a dospelych, z ktorého je zrejmé, Ze posSkodena Zije v chronickom trvalom strese v
ddsledku nepredvidatefného agresivneho konania obZalovaného, ktoré jej spdsobuje duSevné prikorie.

Podla § 360 ods.1 Tr. zdkona, kto sa inému vyhraza smrtou, taZzkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou takym spdsobom, Ze to mdze vzbudit dévodnu obavu, potresta sa odiiatim slobody az na jeden
rok.

Podla § 360 ods. 2 pism. b) Tr. zakona, odhatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatefl
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 na chranenej osobe.

K naplneniu skutkovej podstaty trestného €inu vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zdkona
dochadza aj v pripade, ak pachatel svojim konanim, spoc€ivajiucim v adresovani opakovanych vyhrazok
poskodenej osobe, vzbudi u nej dévodnu obavu o jej Zivot alebo zdravie. V predmetnom pripade
bolo preukazané, Ze obzZalovany sa opakovane doZadoval pristupu do bytu matky, aj pod vplyvom
alkoholickych latok, kedy ho tato odmietala pustit' do svojho obydlia a v dosledku jej negativneho postoja,
obzalovany bol voéi nej hruby a agresivny, priCom sa jej aj vyhrazal, o vzhfadom na predchadzajuce
odsudenie obZalovaného za zlo€in poruSovania domovej slobody, ako aj na priestupky, ktorych sa
dopustil voci poSkodenej (minimalne dfia 04.12.2019, dfia 03.06.2020, dria 12.10.2020, diia 01.12.2020,
ako aj dila 26.07.2021, keby bol za toto konanie sankcionovany), u nej vyvolalo dévodnu obavu o Zivot,
zdravie, ale aj dévodnu obavu, Ze obZalovany jej méze spdsobit’ inu tazku ujmu, ¢o bolo potvrdené aj
zavermi zo znaleckého posudku T.. K.. Poukazujic na uvedené, sa odvolaci sud stotoznil so zaverom
sudu prvého stupfia, ktory konstatoval, Ze vzhladom na spésob po€inania obzalovaného a okolnosti, za
akych k tomu doSlo, umozriuje prijat’ zaver, Ze konanie obZalovaného bolo takej intenzity a charakteru,
Ze doslo k naplneniu skutkovej podstaty Zalovaného trestného Cinu po stranke objektivnej, ako aj
subjektivnej, a zarover bol naplneny aj znak kvalifikovanej skutkovej podstaty, kedZe k spachaniu €inu



doSlo na chranenej osobe, teda blizkej osobe (vocCi pribuznému v priamom pokoleni) podla § 139 ods.
1 pism. ¢) Tr. zakona.

Co sa tyka odvolacej namietky obZalovaného, Ze poskodena svojim trestnym oznamenim iba chcela, aby
mu bol nariadeny vykon trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny v konani pod sp. zn. 5T/73/2020,
av8ak z jej vypovedi nevyplyvalo, Ze by mala obavu o Zivot alebo zdravie v désledku vyhrazania, odvolaci
sud konstatuje, Ze z vySSie uvedenych vysluchov poskodenej vyplyva, Ze tato viackrat zopakovala, Ze
konanie obZalovaného v nej vzbudzuje strach. TaktieZ niekolkokrat vo svojich vypovediach zdbraznila,
Ze sa boji, aby sa nestalo neStastie. Vo vztahu k namietkam obhajoby k vypovedi posSkodenej, tieto
je nevyhnutné vnimat’ v celkovom kontexte jej vypovede, pricom predtym, ako uviedla podkodena,
Ze nema strach, nakolko strach a peniaze nikdy nemala a je na to zvyknuta, uviedla aj to, Ze jej
syn jej nadaval Stylom: ,Do piéi, kurva, idz z tadze, lebo ce rozjebem. Jebnuc ce?“ Nasledne na to
uviedla, Ze nema strach, kedZe zazila toho vefla, ale byva v bytovke a nechce, aby sa stalo daco, ¢o
sa bude pisat’ v novinach. Poskodena taktiez v predmetnom vysluchu konstatovala, Ze pomoc si vola
v pripade, ak vidi, Ze uz je zle, Ze uz nema Sancu. Vyslovila, Ze ma strach z toho, Ze obzalovany ju
chyti, buchne o kredenc alebo o stél, tato si rozbije hlavu a v8ade bude krv, vtedy uteka von a vola
policiu, ktora pride do 10 - 15 minut a ukfudni obZalovaného. TaktieZz v tomto vysluchu uviedla aj to,
Ze sa musi pred obZalovanym branit, lebo je agresivny. Na otazku sudcu, ako obZalovany reagoval,
ked ho svedkyfa udrela, tato uviedla, Ze ho zbila len v pripade, ak videla, Ze uz nevladze, inak by
utekala. V uvedenych tvrdeniach podkodenej je mozné vzhliadnut, Ze konanie obzalovaného reélne
v nej vzbudzuje strach a obavu o jej Zivot, resp. zdravie a tento ju suzuje. Vo vztahu k schopnosti
poskodenej vnimat spravanie obZalovaného, odvolaci sud poukazuje na zavery znaleckého posudku T..
H. K., znalkyne z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholdgia deti a dospelych, z ktorych vyplyva,
Ze poskodena je spdsobila spravne vnimat, zapamatat si a reprodukovat prezité udalosti a jej kognitivne
a mnestické schopnosti su primerané a kontakt s realitou adekvatny. Znalkyna taktiez uviedla, Ze u nej
nezistila snahu javit' sa v lepSom svetle, ani snahu poskodit alebo poméct’ pachatelovi. Odkazujuc na
tieto zavery, odvolaci sud taktiez vyhodnotil vypoved poskodenej ako vierohodnu a na zaklade toho ma
za preukazané, Ze sa skutok stal tak, ako je formulovany v obZalobe, ma znaky trestného €inu podla §
360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona a spachal ho obZalovany.

Pokial ide o vyrok o treste, okresny sud postupoval spravne, pokial ukladal obZalovanému trest
podla § 360 ods. 2 Tr. zakona za pouzitia ustanovenia § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zdkona pri nezisteni
polahé&ujucich okolnosti podla § 36 Tr. zdkona a pri zisteni pritazujucej okolnosti podla § 37 pism.
m) Tr. zdkona (bol uz za trestny €in odsudeny, z dévodu, Ze bol pravoplatne uznany vinnym trestnym
rozkazom Okresného sudu PreSov sp. zn. 5T/73/2020 pre zlo€in poruSovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zdkona, za o mu bol ulozeny podmienecny trest
odnatia slobody vo vymere 3 rokov so skuSobnou dobou 1 rok a 6 mesiacov s probaénym dohladom
a obmedzenie zakazu pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok, ako aj povinnost
zamestnat’ sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa o zamestnanie). Vzhfadom na uvedené doslo k
zvySeniu dolnej hranice ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu podfla § 38 ods. 4 Tr. zakona a sud
bol opravneny ukladat’ obzalovanému trest odfiatia slobody v rozsahu 16 mesiacov az 3 roky. KedZe
obZalovany sa stihanej trestnej €innosti dopustil v ski8obnej dobe podmieneéného odsudenia v inej
trestnej veci, nebolo mozné ukladat daldi podmienecny trest odfatia slobody podfa § 49 ods. 2 Tr.
zakona. Poukazujuc na totoZné skuto¢nosti, na aké poukazal sud prvého stupna, a to spdsob spachania
skutku, ako aj jeho nasledok, ktory spo€iva vo vzbudeni vysSieho stupfia tiesnivého pocitu zo zla u
poskodenej, avSak aj na skutoCnost, Ze z registra priestupkov je zrejmé, Ze obzalovany sa dopustal
obdobného spravania voci jeho mame, teda poskodenej, uz dlhodobo, odvolaci sud vyhodnotil ako
potrebné uloZenie obZalovanému nepodmienecného trestu odfatia slobody vo vymere 2 rokov, kedze
tento trest je pri dolnej hranici upravenej trestnej sadzby a zaroven odvolaci sud ma za to, Ze jedine
nepodmiene¢nym trestom sa zabezpedi individualna prevencia, spocgivajuca v zabraneni obzalovanému
v pachani dalSej trestnej innosti a zaroven sa vytvoria podmienky na jeho vychovu k tomu, aby tento
po jeho prepusteni z vykonu trestu nasledne viedol riadny Zivot a taktiez tymto trestom sa zabezpedi aj
generalna prevencia, spocivajuca v odradeni inych pachatefov od pachania obdobnych trestnych €inov.
Spravne okresny sud obZalovaného pre vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia, pretoZe obzalovany v predchadzajucich 10 rokoch nebol vo vykone trestu odnatia
slobody za umyselny trestny &in.



Sud prvého stuphia postupoval spravne, ak uloZil aj ochranné opatrenie podfa § 73 ods. 2 pism. d)
Tr. zakona, teda ochranné lieCenie protialkoholické ambulantnou formou, a to s odkazom na zavery
vyplyvajuce zo znaleckého posudku T.. K., v ktorych tato znalkyna odporucila uvedeny druh ochranného
opatrenia, kedZe u obzZalovaného bola zistena plne rozvinuta zavislost od alkoholu na urovni lIl.
vyvojovej fazy podla Jellinekovej klasifikacie, kedy u jedinca ide o viacroény nadmerny konzum alkoholu,
s neschopnostou abstinovat dih8iu dobu v nechrdnenom prostredni aj napriek negativnym socialnym,
zdravotnym a trestnym nasledkom, s poruchami spravania v stave opitosti.

Odvolaci sud sa taktiez stotoznil so zavermi sudu prvého stupria ohfadom vyroku o naroku na nahradu
Skodu poskodenej H.B. V., preto s poukazom na vys8ie uvedené zavery odvolanie obzalovaného Y. V.
ako neddvodné podla § 319 Tr. poriadku zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



