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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Dudika a sudcov JUDr.
Zoltana Szalaya a JUDr. Evzena Kelija, na verejnom zasadnuti konanom dna 8. decembra 2016, v
trestnej veci proti obzalovanému V. Q., pre pokracovaci zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism.
a) Tr.zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 23. 3.
2016, sp.zn. 3T/38/2015 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. zamieta odvolanie obzalovaného V. Q..

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova Ves zo dha 23.3.2016, sp.zn. 3T/38/2015 bol
obzalovany V. Q. uznany vinnym z pokra¢ovacieho zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism.
a) Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, ze

bod 1)

dna 13. juna 2012 v M. I. O. v hoteli W. pod zédmienkou kupy rekreacnej chaty v obci K. v lokalite
Z., okres M. I. O., uzatvoril s poSkodenym Q. N. zmluvu o pézZiCke pefiazi, na zaklade ktorej mu aj
v uvedeny den poskodeny vyplatil hotovost vo vySke 25.000,- Eur s tym, Ze pozZi¢anu hotovost mu
v lehote jedného mesiaca od ich poskytnutia, najneskér do 12. 7. 2012 vrati, pricom uz v Case jej
podpisania bol prinajmendom uzrozumeny s tym, Ze poskytnuté peniaze mu nevrati, pretoze vedel o tom,
Ze nedisponuje dostato€nym majetkom ani pohladavkami, a to ani o€akavanymi v kratkej buducnosti,
ktorymi by tento zavazok vedel splnit, prifom mu tieto ani v dohodnutej dobe nevratil, &im takto
poskodenému Q. N. spbsobil Skodu vo vyske 25.000,- Eur,

bod 2)

v dioch 8. 8. 2012, 16. 8. 2012 a 21. 8. 2012 v M. I. O. na G. H. &. XX/XXXX, v predajni spolo€nosti Q.,
spol.s.r. 0., M. I. O., v podvodnom Uumysle prevzal stavebny material - streSnu foliu zn. JUTADACH 135,
tepelnu izolaciu zn. ROCKMIN a asfaltovu streSnu krytinu zn. IKO CAMBRIDGE 49 s prislusenstvom so
sflubom, Ze zan zaplati dha 22. 8. 2012, nezaplatil za neho ani v lehote splatnosti faktury dria 14. 1. 2013,
pricom konal s vedomim, Ze za tento stavebny material nezaplati a za ktory ani doposial nezaplatil, ¢im
pre spoloénost Q., M.. s. r. 0., M. I. O., G. H. XX/XXXX, spbsobil Skodu vo vysSke 5.898,78 Eur.

Bol mu za to uloZeny podla § 221 ods. 3 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. trest odhatia slobody
vo vymere 4 (Styroch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. na vykon trestu odiatia slobody bol zaradeny do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku zahlasil odvolanie obZalovany V. Q., a to ustne do zapisnice o hlavhom
pojednavani, ktoré aj pisomne oddvodnil.



V dbévodoch pisomného odvolania uviedol, Ze vzhfadom na vysledky vykonaného dokazovania nie
je mozné uznat v danej veci vinu. SkutoCnost, Ze pachatel nevrati zapoZi¢ané penazné Ciastky v
zmluvnej lehoty ale neskér, sama o sebe neoddvodiiuje zaver, Ze obZalovany sa obohatil ku kode
cudzieho majetku s tym, Ze veritela uviedol do omylu a naplnil tak znaky trestného ¢inu podvodu. K
naplneniu znakov skutkovej podstaty uvedeného trestného €inu sa po subjektivnej stranke vyzaduije,
aby pachatel uz v dobe p6zic¢ky konal v umysle vypoZi¢ané peniaze vébec nevratit’ alebo nevratit’ ich
v zmluvnej lehote, pripadne konal s vedomim, Ze peniaze nebude mdct v zmluvnej lehote vratit' a Ze
tym uvadza iného do omylu (R 57/1978). Predmetny vztah obvineného s podkodenym je potrebné
vyhodnotit ako obcianskopravny vztah. Je treba trvat na tom, aby pri takomto pravnom vztahu
u&astnici dbali na ochranu svojich majetkovych zaujmov. Je od nich potrebné poZadovat, aby dodrziavali
zasady ostrazitosti zvlast v pripadoch, ked k tomu maju lahko dostupné pravne prostriedky. Pokial sa
poskodeny uc&astnik takéhoto stavu svojou zjavnou neopatrnostou sam ocitol v situacii, ked pristupil k
neistému obchodu a vynalozil nan aj finanéné prostriedky, musi sa sam s takouto situaciou vyrovnat
za pouzitia sukromnopravnych institutov. Je neprijatefné, aby trestnym postihom jedného z ucastnikov
sukromnopravnych vztahov bola nahradena nevyhnutna miera opatrnosti druhého G&astnika pri ochrane
jeho vlastnych prav a majetkovych zaujmov (NS CR sp. zn. 7Tdo 486/2010). Z uznavaného principu
pravneho Statu, ktorym je represia chapana ako prostriedok ultima ratio vyplyva, Ze ochrana pravnych
vztahov ma byt v prvom rade uplatfiovana prostriedkami ob&ianskeho prava. Princip subsidiarity trestnej
represie totiz vyzaduje, aby Stat uplathoval prostriedky trestného prava zdrzanlivo a iba v nevyhnutnych
pripadoch, kde ostatné pravne nastroje a prostriedky zlyhali. Je zrejmé aj z vypovede svedka Mgr. Q. N.,
Ze tento mal vedomost o tom, Ze obZalovany vlastnil majetok (rodinny dom v F. a auto Kia Sportage) a
nemohol mat nikdy umysel pozi¢ané peniaze nevratit. Obzalovany vzhladom na dobu splatnosti pbzicky
1 mesiac mohol nasledne zabezpedit' jeho vratenie prostriedkami obcianskeho prava, pretoZze az do
Casu 03/2013 bola ako spoludizni¢ka vlastni¢kou pozemku a rozostavanej chaty, kde jej spefiazenim by
sa poskodeny dostal k svojim peniazom. Takto popisané pravne zavery sa tykaju aj druhého skutku v
obzalobe, kde poSkodenou je spolo¢nost Q..

Mozno teda konstatovat, Ze spachanie skutkov podla obZaloby nebolo preukazané &i uz priamym alebo
nepriamym dékazom ako ani pri zohladneni predchadzajucich odsudeni za obdobné trestné &iny.

Z hladiska pravnej kvalifikacie konania obZalovaného v obZalobe je potrebné poukazat na to, Ze
pre trestnost’ Cinu je potrebné preukazanie vSetkych obligatérnych néleZitosti skutkovej podstaty, a to
objektivnu stranku, subjektivnu stranku a subjekt trestného Cinu, kde objektivna stranka podla nazoru
obZalovaného v konani vykonanymi dékazmi nebola preukazana.

Na podklade takto podaného odvolania krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr.por. preskiumal zakonnost
a oddvodnenost’ vSetkych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako i spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil nasledovné.

Napadnuty rozsudok je vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku, a v
ktorom nedoslo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie skutkového stavu veci.

Zakonom predpisanym spdsobom a v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr.por. vykonal okresny
sud v8etky dostupné dbkazy potrebné pre poznanie skutkovych okolnosti nevyhnutnych pre zakonu
zodpovedajuce rozhodnutie o obZalobe, vratane obhajobnych tvrdeni obZalovaného.

Okresny sud dOkazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim 2 ods. 12 Tr.por. jednotlivo, vo vzajomnych
suvislostiach, ako aj v suhrne logickym a predpisanym spdsobom.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 Tr.por. dostatocne vyloZil, o ktoré
dbkazy oprel svoje skutkové zistenia, a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov
a dosledne sa zaoberal aj obhajobou obZalovaného V. Q..

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obzalovany sa dopustil konania tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku.



Okresny sud spravne vychadzal z vykonaného dokazovania a to z vypovede obzalovaného V. Q.,
svedkov Mgr. Q. N., Ing. R. Q.F,, B. J.,, R. R,, W. B., N. Z., ako aj ostatnymi listinnymi dokazmi, ktoré
su sucastou spisového materialu.

Pokial ide o obranu obZalovaného V. Q., krajsky sud uvadza, Ze tato povazuje vzhfadom na vykonané
dokazovanie, v zmysle ktorého bol obZalovany usved&eny zo Zalovanych skutkov vy38ie uvedenymi
ddkazmi, za vyvratenu.

Za danej dbkaznej situacie sa preto krajsky sud stotoznil so zaverom okresného sudu, ak obhajobe
obZalovaného neuveril, kedZe vykonanymi dokazmi bola jeho vina preukazana.

Prvostupriovy sud v skutkovej vete vyrokovej €asti rozsudku ohranicil a konkretizoval trestny skutok,
ktory je vyjadrenim zisteného skutkového stavu.

V sulade so zakonom tento skutkovy stav okresny sud aj spravne posudil, ked konanie obZalovaného
pravne kvalifikoval v bodoch 1/ a 2/ rozsudku ako pokraovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods.
3 pism. a) Tr.zak.

Rovnako aj pri rozhodovani o treste obZalovaného okresny sud spravne prihliadol ku vSetkym
okolnostiam, ktoré mali vplyv na urenie jeho druhu a vymery. Trest odfatia slobody v trvani 4 rokov so
zaradenim pre vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia
v zmysle § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. aj podla krajského sudu zodpoveda vSetkym zakonnym kritériam
pre ukladanie trestu uvedenym v § 31 ods. 1 Tr.zak. a § 34 ods. 4 Tr.zak.

Obdobne aj krajsky sud hodnotiac osobu obzalovaného dospel k zaveru, ze uclel trestu sledovany
zakonom bude u neho splneny iba takym druhom a vymerou trestu, aky mu bol ulozeny sudom prvého
stupfia, a to tak z hladiska individualnej, ako aj generalnej prevencie.

UloZenie trestu okresny sud aj vecne a zakonne odévodnil.

Nezistiac Ziadne pochybenie okresného sudu si krajsky sud zavery vyjadrené v napadnutom rozsudku

osvojil v celom rozsahu, v podrobnostiach na ne poukazuje, a preto odvolanie obZalovaného V. Q. ako
nedévodné podfa § 319 Tr.por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



