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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Martina Kopinu, v pravnej veci zalobcov: 1./ P.. H.. arch. B. S., V..,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom X. O. 7, XXX XX V. a X./ B. S., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom X. O.
7, XXX XX V., obaja pravne zastupeni: Mgr. Otom Salokym, advokatom so sidlom Hlavna 94, 080 01
Presov proti Zalovanému: ANSO SLOVAKIA, s. r. 0. so sidlom Slovenska 67, 080 01 Presov, ICO: 43913
768, v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu
Okresného sudu Presov, €. k. 24C/148/2016-20 zo dna 26. 09. 2016, takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Zalobcom v 1/ a 2/ rade priznava vodi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil Zalovanému
povinnost’ zdrzat' sa akychkolvek zasahov a konani, ktorymi by zamedzoval pesi pristup a pristup
osobnymi motorovymi vozidlami na parcelu KN-C &. 437, zastavané plochy a nadvoria o vymere 207
m2, vedenu pre k. U. V. na LV & XXXX, cez parcelu KN-C &. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o
vymere XXX m2, vedenu pre k. U. V. na LV €. XXXX, zalobcom a osobam, ktoré uzivacie pravo k parcele
KN-C &. XXX odvodzuiju od Zalobcov, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Dalej ulozil
Zalobcom, P.. H.. arch. B. Kohlmayerovi, V.., XX. XX. XXXXaB. S., nar. XX. XX. XXXX, aby v lehote 30
dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podali proti zalovanému ANSO SLOVAKIA, s. r. 0., ICO: 43 913
768 Zzalobu o zriadenie vecného bremena. Zalobcom st&asne priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

2. Vychadzal z navrhu zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa doZadovali, aby
prisludny sud v zmysle citovanych ustanoveni CSP nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zzalovanému
ulozi povinnost' zdrzat sa akychkofvek zasahov a konani, ktorymi by zamedzoval pristup osobnymi
motorovymi vozidlami a peSi na KN-C &. XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, vedenu
pre k. 0. V. na LV & XXXX, cez parcelu KN-C & XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere
XXX m2, vedenu pre k. U. V. na LV & XXXX, zalobcom a osobam, ktoré uzivacie pravo k parcele
KN-C €. XXX odvodzuju od Zalobcov. V odbvodneni citujuc ust. § 324 ods. 1, 2, 3 a § 325 ods. 1,
2d) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) uviedol, Ze po oboznameni
s obsahom navrhu a listinnymi dékazmi dolozenymi Zalobcami dospel k zaveru, Ze podmienky, za
ktorych mozno nariadit neodkladné opatrenie v tomto pripade boli splnené. Poukazal na skuto¢nost,
Ze Zalobcovia nehnutelnosti na Hlavnej ulici nadobudli kipnymi zmluvami v rokoch XXXX, XXXX a v
roku XXXX, pricom Zalovany je vylu¢nym vlastnikom nehnutefnosti na W. ulici od roku XXXX. KedZe
Zalobcovia nemaju moznost pristupu k nehnutelnostiam motorovymi vozidlami priamo z Hlavnej ulice, az
doposial vykonavali prejazd cez nehnutefnosti Zzalovaného, priom tento neruSene vykonavali odvtedy,



¢o nehnutelnosti nadobudli a pred nimi rovnako ich pravni predchodcovia. Sud zaroven zdéraznil, Ze
podla Zalobcov vykon prejazdu bol rovnako reSpektovany aj pravnymi predchodcami zalovaného. Az
doposial' v prave prechodu neboli nijako ruseni, a to tak pravnymi predchodcami zalovaného, ako ani
samotnym Zalovanym, ktory toto za€al namietat’ az v priebehu tohto roku, teda s asovym odstupom
niekolkych rokov od nadobudnutia nehnutelnosti. Vzhladom na vys8ie uvedené mozno vyvodzovat, Ze
Zalovany konkludentne suhlasil s prechodom cez jeho nehnutefnosti Zalobcami a ich najomnikmi. Z
obsahu navrhu a jeho priloh vSak vyplyva dévodna obava, Ze Zalobcovia budi obmedzeni pri uzivani ich
nehnutelnosti, nakolko toho ¢asu nemaju moznost pristupu k ich nehnutelnosti motorovymi vozidlami
inym spésobom, nez prechodom cez nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného. Sud prvej inStancie
navrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené v
prvom vyroku napadaného uznesenia, kedZe sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia podaného Zalobcami a ich navrh povaZoval za dbvodny a
nevyhnutnost do¢asnej Upravy pomerov medzi stranami za opodstatnenu.

3. Dna 12. 09. 2016 bolo sudu prvej indtancie zo strany Zalobcov doru¢ené Doplnenie navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia, v ktorom Zalobcovia poukazali na ich zaujem o mimosudne usporiadanie
vztahov medzi u€astnikmi tohto konania, o €om dolozili konajucemu sudu aj listinné dokazy, ktory sa
v3ak stretol s odmietavym postojom Zalovaného.

4. Dna 23. 09. 2016 pravny zastupca Zalobcov dorugil sudu dalsi listinny dékaz, ktory potvrdzoval
skutkové tvrdenia Zalobcov - fotokdpiu oznamenia, v ktorom Zalovany informuje Zalobcov o tom, Ze
z dbévodu ich nepristupenia na nimi stanovené podmienky (podpisanie najomnej zmluvy a uhrada
najomného v suvislosti s pravom prechodu cez pozemky v ich vlastnictve) im nebude odo dria 26.
09. 2016 umozneny vstup ani prechod k ich nehnutelnostiam, (nachadzajucim sa na W. ulici v V.) cez
pozemky, ktoré su v jeho vlastnictve.

5. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, v
zakonom ustanovenej lehote odvolanie. Odvolatel navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
zmenil a navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Zalovany suéasne poukazal
na skutoénost, Ze Zalobcovia su vlastnikmi parciel C KN €. XXX, XXX/X, XXX/X a XXX, priCom
maju neobmedzeny pristup k svojej nehnutelnosti z Z. ulice, nakolfko nehnutelnosti tvoria jeden
funkéne vyuzitelny celok. V. vynalozeni primeranych investicii su Zalobcovia spdsobili si zabezpedit
»nadstandardny vstup“ aj priamo k parcele C KN &. XXX. Zaverom odvolatel dodava, Ze Zalobcovia nikdy
nenadobudli pravo zodpovedajlice vecnému bremenu.

6. Zo spisovej dokumentacie vyplyva, Ze zalobca v 1./ rade podal na Okresné riaditelstvo Policajného
zboru v PreSove trestné oznamenie, v désledku ktorého Obvodné oddelenie Policajného zboru PreSov
- Sever zacalo vySetrovanie vo veci podozrenia z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 Trestného zékona.

7. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu Zzalovaného zo dita 21. 10. 2016 uviedli, Ze Zalovany svoje hrozby
uz splnil, a to tym, Ze pred branou vstupu na parc. KN-C €. XXX je odstavené nepojazdné motorové
vozidlo. Tvrdenia Zalovaného o plnohodnotnom pristupe Zalobcov k parc. KN-C & XXX z Z. ulice,
povazuju za nepravdivé a ucelové. Odvolaciemu sudu davaju do pozornosti skuto&nost, Ze predmetna
parcela sluzi vyse 20 rokov ako parkovacia plocha pre Zalobcov a ich ngjomcov, pri€om cez fiu prechadza
aj sused H.. Q. E. ku garazi postavenej na parc. KN-C &. XXX, ktora patri jeho rodine. Zalobcovia parc.
KN-C &. XXX nadobudli v roku 1997 aj parc. KN-C & XXX s pravom prechodu v prospech vlastnikov
parcely KN-C &. XXX. Zarovef poukdazali na to, Ze nie je vbbec fyzicky mozné sa osobnym motorovym
vozidlom dostat' z Z. ulice na parc. KN-C &. XXX, okrem iného aj kvdli existujucej peSej zone a chodnikom,
a teda nijako, pri vynaloZeni akychkolvek investicii nemozno realne zabezpecit prejazd z Z. ulice na
parc. KN-C €. XXX. V zavere svojho vyjadrenia Zalobca v 1./ rade dodal, Ze v snahe zabranit zataraseniu
prijazdu na parc. KN-C €. XXX a pod tlakom vyhrazok spolu s H.. E. doposial Zalovanému zaplatili sumu
3.600,- eur v dvoch platbach po 1.800,- eur, a to dfia 22. 07. 2016 a 23. 07. 2016. So zretelom na v3etky
uvedené skuto&nosti zalobcovia povaZzuju odvolanie Zalovaného za neddvodné, a preto odvolaciemu
sudu navrhli, aby uznesenie sudu prvej instancie potvrdil ako vecne spravne a ucelné a priznal Zalobcom
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnej vy3ke.



8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 z.&. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok, dalej len
CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou
osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 357 pism. d) CSP),
preskumal napadnuté uznesenie v rozsahu vyplyvajucom z ustanoveni z § 379 CSP a bez nariadenia
ustneho pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario rozhodnutie sudu prve;j
inStancie o neodkladnom opatreni v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil z dévodu jeho
vecnej spravnosti.

9. Podfa ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

10. Podla ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

11. V zmysle ust. § 387 ods. 3 CSP, odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat' aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

12. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné
pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220
ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 234 ods. 2 CSP, pricom vystiZzne a dostato¢ne oddvodnil, o ho viedlo
k nariadeniu neodkladného opatrenia, ked sa vysporiadal s rozhodujucimi skutoénostami. Odvolatel v
podanom odvolani neuviedol Ziadne skutognosti, s ktorymi by sa sud prvej indtancie nevysporiadal a
ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit skutkovy stav a nasledne prijat iny pravny zaver. Odévodnenie
rozhodnutia sudu prvej inStancie je vecne spravne, pricom naf odvolaci sud poukazuje.

13. Odvolaci sud ma za preukazané, ze nehnutefnosti Zalovaného sa nachadzaju na W. ulici €. XX v
V., pritom parcela susedi a hrani¢i s parcelami Zalobcov. Zalobcovia spolu s inymi subjektmi uzivali
prava prechodu dlhodobo az do roku 2016, kedy Zalovany oslovil Zalobcu v 1./ rade s navrhom najomne;j
zmluvy, v ktorej ustalil odplatu za prejazd cez parcelu, nachadzajucu sa v jeho vlastnictve, na 3.000,- eur
ro¢ne bez DPH, nakolko ma za to, Ze Zalobcovia prechadzaju cez tuto parcelu bez pravneho titulu. Aj
napriek opakovanym snaham Zalobcu v 1./ rade v8ak Zalovany nebol otvoreny Ziadnej diskusii vo vztahu
k predmetu sporu a bez vyhrady trval na svojich poziadavkach. Dfia 27. 09. 2016 pred branou vstupu
na parc. KN-C €. XXX odstavil nepojazdné motorové vozidlo, ¢im znemoznil Zalobcom uzivat parcely v
ich vlastnictve plnohodnotne. V pripade, Ze by sud prvej inStancie nezasiahol a uznesenim nenariadil
neodkladné opatrenie, do$lo by nielen na strane Zalobcov, ale aj vo vztahu k dal§im, vy3Sie spominanym
subjektom (H.. E.) k ujme, kedZe by tito nemohli svoju parcelu plnohodnotne uzivat tak, ako doteraz.
Naproti tomu, na strane Zalovaného tak ako v pripade nariadenia, ale aj nenariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by mu bola uloZena povinnost zdrzat sa akychkolvek zasahov a konani, ktorymi by
zamedzoval peSi pristup a pristup osobnymi motorovymi vozidlami na prislusné parcely, by nedoslo k
Ziadnej ujme, pri¢om tvrdenie odvolatefla, Ze Zalobcovia maju pristup na svoje nehnutelnosti z Z. ulice
nebolo preukazané aj vzhladom na to, Ze prifahlym pozemkom je chodnik. Zalovaného namietky budu
predmetom dokazovania vo veci samej.

14. Odvolaci sud dalej zdérazruje, Zze ucelom neodkladného opatrenia je doCasna uprava prav
a povinnosti, ktora nevylu€uje, Ze o pravach a povinnostiach u€astnikov konania o neodkladnom
opatreni bude vo veci samej rozhodnuté inak, nez v konani o neodkladnom opatreni. VSeobecny sud
neodkladnym opatrenim dogasne upravuje pomery u U&astnikov konania, pricom je dblezité, ze je
povinny poskytnut ochranu tomu, kto sa vydania neodkladného opatrenia domaha, ale v ramci ustavnych
pravidiel tiez tomu, proti komu navrh smeruje. Neodkladné opatrenia s ohfadom na ich charakter nem6zu
spravidla zasiahnut do zakladnych prav alebo slobdd u¢astnikov konania, lebo ani rozhodnutia o nich
nemusia zodpovedat kone¢nému meritérnemu rozhodnutiu.

15. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je opisanie rozhodujucich skutoénosti
odbvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osveddujucich



dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana (§ 326 ods. 1 CSP). Samotna lehota
na rozhodnutie indikuje, Ze sud nerozhoduje na zaklade Standardného dokazovania, ale vychadza z
osvedc&enia prav ucastnikov a z osved&enia porusenia tychto prav.

16. Zakonnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladne upravit
pomery uc€astnikov konania. V danom pripade mal sud prvej inStancie za to, Ze Zalobcovia osveddili
nevyhnutnost doCasnej a okamzitej Upravy pomerov medzi u€astnikmi tohto konania, vzhfadom k
tomu, Ze Zalovany aj pisomne Zalobcom oznamil, Ze im viac neumozni vstup a ani prechod K ich
nehnutelnostiam cez pozemky, ktoré su vo vlastnictve Zalovaného, a to odo dna 26. 09. 2016.

17. Odvolaci sud su€asne zdéraziuje, Ze dokazovanie v konani o vydanie neodkladného opatrenia nie
je dokazovanim v rozsahu vyZzadovanom v zakladnom konani., t.j. pojmovo vylu¢ené. Toto dokazovanie
preto tedria prava oznacuje ako osvedCovanie. Na rozdiel od dokazovania osvedCovanie znamena, Ze
sud prostrednictvom oznacenych dékazov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti dolezité pre rozhodnutie
o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Pri ich zistovani sud neprihliada a ani nemusi prihliadat
na vSetky procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takého postupu
je to, Ze osvedCované skuto€nosti sa sudu so zretelom na v3etky okolnosti pripadu javia ako nanajvys$
pravdepodobné. Vsetky zasady dokazovania platné v civilnom procese sa v8ak nemo6zu uplatnit' v celej
Sirke s ohlfadom na potrebu poskytnutia rychlej a uginnej ochrany prav, ktoré mali byt predmetom
vydaného neodkladného opatrenia.V tychto suvislostiach povaZoval odvolaci sud za postaéujuce
osvedCenie potreby nariadenia neodkladného opatrenia v zneni uvedenom vo vyrokoch napadnutého
uznesenia.

18. S poukazom na vy3Sie uvedené zavery odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
uznesenia, t.j. potvrdil napadnuté uznesenie v celom rozsahu a to aj vo vyroku, ktorym bolo Zzalobcom
uloZzené v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia podat’ Zalobu o zriadenie vecného bremena. Aj
tento vyrok je v zmysle § 1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a § 336 ods. 1 a 2 CSP spravny.

19. Zalobcom odvolaci std priznal voéi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu podla § 396 CSP v spojeni s § 255 a nasl. CSP, lebo Zalobcovia boli uspesni v odvolacom
konani.

20. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.
Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



