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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Milana Majernika a €lenov senéatu
JUDr. Romana Toétha a JUDr. Mareka KoS€a v pravnej veci zalobcu: CD Consulting s.r.o., so sidlom
Politickych v&ziiti 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 264 29 705, zastipeny
Fridrich Palko, s.r.o. so sidlom Grdsslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti zalovanému:
Y. V. nar. XXX XXXX, bytom T. XX, XXX XX Q., za u€asti Zdruzenia spotrebitelov Slovenska, o.z.,
Janka Krala 7, Banska Bystrica, ICO: 42309166, o zaplatenie 508,- eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Humenné ¢.k. 12C/109/2013-107 zo dfia 29.6.2016, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti, t.j. vo vyrokoch o zamietnuti navrhu v
prevysujuce Casti, o pripusteni vstupu vedlajSieho U¢astnika do konania, ako aj vo vyrokoch o nahrade
trov konania.

Sporovym stranam a Zdruzeniu spotrebitefov Slovenska, 0.z. nepriznava narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej aj ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze:

»oud konanie v €asti o zaplatenie zmenkového uroku vo vySke 0,19 % denne zo sumy 508,- eur od
18.4.2010 do zaplatenia zastavuje.

V prevysujucej Casti navrh na zaplatenie sumy 508,- eur s prislu§enstvom zamieta.

Pripusta, aby do konania na strane Zalovaného vstupilo ako vedlajsi u€astnik Zdruzenie spotrebitefov
Slovenska, o. z., ICO: 42309166, so sidlom Janka Krala 7, Banska Bystrica, zastipené Mgr. Henrichom
Schindlerom, advokatom, Janka Krafa 7, Banska Bystrica.

Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

Zalobca je povinny nahradit vedlajsiemu Gcastnikovi trovy konania vo vyske 103,80 eur na udet
pravneho zastupcu vedlajSieho U€astnika a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.®

2. V odbvodneni rozhodnutia prvoindtanény sud uviedol, Ze Zalobca navrhom doru¢enym sudu dna
28.3.2013 podla Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady €. 861/2007 Z. z. o eurépskom konani vo
veciach s nizkou hodnotou sporu sa domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného
zaplatit mu zmenkovl sumu 508,- eur s prislusenstvom. Narok oddvodnil tym, Ze ako indosator
je nadobudatefom vSetkych prav zo zmenky, ktoru vystavil Zalovany dfa 21.4.2009 na zmenkovu
sumu 508,- eur, pricom sa zaviazal aj k uhrade zmenkového uroku vo vyske 0,25% denne od
18.4.2010. Indosovana zmenka je vistazmenkou opatrenou doloZkou ,ha platenie predlozit v lehote
4 rokov od vystavenia. Za miesto splatenia bolo urené sidlo prvotného zmenkového veritela -
POHOTOVOST, s.r.o. Indosant predloZil zmenku k zaplateniu, pricom vystavitel doposial nezaplatil na



uvedenu zmenkovl sumu Ziadnu sumu a to ani na istinu, ani na droky. KedZze zmenkova listina je
opatrena doloZkou ,bez protestu®, indosant nenechal skuto&nost' predloZzenia zmenky na platenie zistit
verejnou listinou. Podanim doru€enym sudu dna 22.12.2015 Zalobca zobral navrh v ¢asti zmenkového
uroku vo vyske 0,19 % denne spat’ a uplatfioval narok na zmenkovy urok iba vo vySke 0,06 % denne.
KedZe Zalobca zobral navrh v €asti zmenkového aroku vo vySke 0,19 % denne spat pred prvym
pojednavanim, sud v zmysle § 96 ods. 1, 3 O.s.p. konanie v tejto Casti zastavil.

3. Prvoindtanny sud zo zmenky predloZenej Zalobcom zistil, Ze listina je oznatena ako zmenka,
je vystavena v Humennom dfia 21.4.2009 s textom: zaplatim za tato zmenku pri predloZeni na rad:
POHOTOVOST, s.r.o. ICO: 35 807 598, Bratislava sumu 508,- eur a zmenkovy urok 0,25% denne od
18.4.2010. Splatné POHOTOVOST, s.r.0., Bratislava. Bez protestu na platenie predlozit v lehote 4 rokov
od vystavenia. Vystavitelom je Zalovany. Na opacnej strane, na rube zmenky je uvedené: Namiesto nas
na rad CD Consulting, s.r.o. - zalobca. Zo zmluvy o Uvere uzavretej medzi POHOTOVOSTOU, s.r.o.,
Bratislava (predchadzajuci veritel) a Zalovanym, Cislo zmluvy XXXXXXX zo dha 21.4.2009 vyplyva, Ze
Zalovanému bol poskytnuty uver vo vyske 300,- eur a Zalovany sa zavazuje zaplatit poZi¢anu sumu
zvySenu o prislusny poplatok vo vySke 288,- eur, t.j. celkovo zaplatit sumu 588,- eur v 12 mesacnych
splatkach po 49,- eur po¢nuc od 20.5.2009 na ucet veritela. V zmluve o Uvere nie su uvedené Uroky
z Uveru, ani RPMN.

4. Predmetom konania je spor zo zmenky. KedZe Zalobca si vyslovne uplatfiuje pravo na zaplatenie
Zalovanej sumy s prisluenstvom zo zmenky, sud musel zistit, & zmenka spifia naleZitosti stanovené
zakonom ¢&. 191/1950 Zb. o zmenkach a 3ekoch. Konstatoval, Ze predloZzend zmenka je vlastnou
zmenkou a spifia vetky naleZitosti podla tohto pravneho predpisu. Z pripojeného exekuéného spisu
Okresného sudu Humenné, sp. zn. 12Er/90/2011 vyplyva, Ze tu istu pohladavku, z tej istej zmenky a
z uverovej zmluvy, t.j. z toho istého spotrebitelského pravneho vztahu, si na zaklade rozhodcovského
rozsudku ako exekuéného titulu uplatnil plnenie voci Zalovanému ako povinnému predchadzajuci veritel
ako opravneny - Pohotovost, s.r.o. Z exekuéného spisu dalej vyplyva, Ze sud Ziadost sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Dévodom bolo, Ze v tomto pripade sa jedna o
spotrebitelsky pravny vztah a je preto na neho potrebné pouZit pravne normy o ochrane spotrebitela.
Exekucny sud zaroven konstatoval, Ze rozhodcovské doloZky uzavreté v tomto pripade su neprijatefnou
zmluvnou podmienkou a teda su absolutne neplatné. Uznesenim zo dna 29.11.2011 bolo exekuéné
konanie zastavené.

5. Dalej sud prvej instancie uviedol, Ze je zrejmé, Ze sa jedna o spotrebitel'sky vztah, o &om uz rozhodli aj
iné exekuéné sudy. Predmetom konania je zmenka, ktora sluZila na zabezpeclenie, ale aj na uhradenie
dihu vzniknutého zo zmluvy o Uvere, ktory je spotrebitelskym vztahom. Na uvedeny pravny vztah je
preto potrebné pouzit, okrem ustanoveni zdkona o zmenkach a Sekoch, aj ustanovenia Obcianskeho
zaékonnika o spotrebitelskom prave a iné spotrebitelské pravne normy EU a SR. Konétatoval, Zze
navrhom sa uplatiiuje narok zo zmenky, t.j. cenného papiera, a to dokonca z indosovane;j
zmenky podfa zakona €.191/1950 Zb. o zmenkach a Sekoch, o umozfiuje pravnemu predchodcovi
Zalobcu, aby pouZitim zmenky obiSiel ustanovenia o ochrane spotrebitefa a nasledne si vymahal od
diZnika plnenia aj z neprijatelnej zmluvnej podmienky. Zmenka je sice zaloZzena na prisnej formalnosti
zmenkovych vztahov a vo vieobecnosti sa pri zmenke neskima causa pévodného pravneho vztahu.
Vysledkom v8ak moOze byt, Ze dbjde k poruSeniu rovnosti U€astnikov zneuzitim tohto institutu, a to
bez moznosti sidnej kontroly (VI.US457/2010 Ustavného sudu CZ). V tejto stvislosti sid poukazal na
rozsudok Eurépskeho sudneho dvora sp.zn. C - 419/2011 zo 14.3.2013 (Ceska sporitelfia a.s. proti
Geraldovi Feichterovi), v ktorom samotny Eurdpsky sudny dvor v konani pri uplatneni prava zo zmenky
z uradnej moci skumal postavenie Zalovaného ako spotrebitela. Podla zaverov tohto rozhodnutia,
napriek tomu, Ze v danom pripade sa jedna o vztah uplatneny na zéklade zmenky ako abstraktného
cenného papiera, je povinnostou sudu skumat postavenie Zalovaného ako spotrebitefa. Pri posudeni
veci poukazal aj na nemecky rozsudok Z1965, podla ktorého, ak bola zmenka prevedena na iny subjekt
(Co je aj tento pripad, pretoZe prvy zmenkovy veritel Pohotovost, s.r.o. ju previedol na Zalobcu) a
pritom jestvuju indicie, ze zmenka zabezpec€ovala Uver alebo pbdzicku pre spotrebitela (o je aj tento
pripad), nie je mozné poskytnut ochranu Zalobcovi, lebo aj novy zmenkovy veritel, t.j. Zalobca si
mal preskimat’ v sulade so spotrebitelskym pravom, & zmenka zabezpelovala spotrebitelsky uver,
a hlavne z dbvodu, Ze nadobudol tieto zmenky od subjektov (v tomto pripade Pohotovosti, s.r.0.), o

uvedeného vyplyva, Ze dohoda o vyplneni zmeniek uvedena vo vSeobecnych podmienkach poskytnutia



uveru je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ktora spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach oboch u€astnikov tohto spotrebitelského vztahu, v neprospech spotrebitela a je aj v
rozpore s dobrymi mravmi. Je teda absolutne neplatnou. Bez takejto platnej dohody je preto absolutne
neplatna aj samotna zmenka, na zaklade ktorej si Zalobca uplatfiuje Zalovanu pohlfadavku. Bez platne;j
dohody o vypifiacom prave neméze byt platna ani vyplnena zmenka (rozhodnutie Najvy$sieho stidu SR
sp. zn. 4 Obo/161/2007).

6. Prvoindtanény sud k tomuto dodal, Ze treba rozliSovat neplatnost zmenky ako cenného papiera
bud podla zakona o zmenkach a Sekoch €. 191/1950 Zb., ale na druhej strane je potrebné rozliSovat
neplatnost' dojednani o vystaveni, resp. vyplneni zmenky a nasledne neplatnost samotnej zmenky
vystavenej podfa tychto dojednani, ak su v rozpore so spotrebitelskymi pravnymi normami, a to &i uz pre
neprijatelnost zmluvnych podmienok alebo pre rozpor s dobrymi mravmi. Dohoda o vypifiacom prave
k zmenke ako aj zmenka su neplatné podla ustanoveni spotrebitelského prava a nie podla zakona o
zmenkach a Sekoch. KedZe si Zzalobca uplatnil vyslovne pravo zo zmenky, sud cely navrh zamietol.
Zmluva a obchodné podmienky nie su individualne dojednané a su na predtlagenych formularoch.

7.V tomto konkrétnom pripade sud posudil za absolutne neplatné dojednanie o vyplneni zmenky, ako aj
nasledne vystavenu samotnu zmenku, a to z dvoch samostatnych dévodov. Dohoda o vyplneni zmenky
je neprijatelna zmluvna podmienka, a to podla &lanku 2 pism. a/ v spojeni s ustanovenim prilohy odsek
1 pismeno s/ Smernice 93/13/EHS, pretoZe sa jedna o podmienku ktorej u¢inkom a désledkom by bolo
priznanie za neplnenie zavazku zo strany spotrebitela, neprimerane vysokého prislusenstva pohladavky
- zmenkovy urok 0,25% denne. Zaroveri ide o neprijatelnd zmluvna podmienku aj podla § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, a to predovSetkym podla § 53 odsek 4 pism. k/, pretoZze umoZziuje poZzadovat
od spotrebitela neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Podla §
53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné. Je zrejmé, Ze dohoda o vyplneni zmenky a nasledna vystavena zmenka podla § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitelfa a umozrfiuje mu vymahat od spotrebitela aj neprimerane vysoké sankcie. Okrem
toho nebola individualne dojednana. Dojednanie o vypifiacom prave zmenky je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou aj preto, Ze na zaklade tejto podmienky vystavena zmenka umoznila previest indosaciou
bez suhlasu spotrebitela prava zo zmluvnej strany Pohotovost, s.r.o. na Zalobcu CD Consulting, ¢im
doSlo k zhorSeniu postavenia a ochrany prav spotrebitela. Zmenka a jej indosacia nadmerne stazili
spotrebitelovi mozZnost realizovat jeho prava. Taky z&ver vyplyva uz z charakteru zmenkového konania,
ktoré nepripusta skimanie dévodu vzniknutého zavazku, ani ex offo ochranu spotrebitelskych prav (US
CR IV, US CR 457/10).

8. Taktiez je zrejme, Ze tento pravny ukon, a to dohoda o vyplneni zmenky a nasledne podla nej
vystavena zmenka, su absolutne neplatné aj podfa § 39 a § 3 Obdianskeho zakonnika, a to pre
rozpor s dobrymi mravmi a pre rozpor so zdkonom, respektive snahou veritela obist pravne normy
spotrebitelského prava. U&elom tohto pravneho ukonu je prostrednictvom zmeniek obist vy$sie uvedené
ustanovenia spotrebitelského prava zameraného na realnu a nielen formalnu ochranu prav a povinnosti
spotrebitela, a to aj sidom v kazdom Stadiu konania. Sud poukazal aj na rozhodnutie NS SR sp. zn. 4
Obo 161/2007 zo dna 6.5.2008, ktory konStatoval absolutnu neplatnost Uverovej spotrebitelskej zmluvy
podla § 39 Obgianskeho zédkonnika a § 265 Obchodného zakonnika. Zaroverit NS SR konStatoval, Zze z
absolutne neplatnej Uverovej zmluvy nemohlo veritelovi vzniknat pravo na vyplnenie blankozmenky. V
tomto pripade je zrejmé, vzhfadom na vySSie uvedené odévodnenie, Ze pohladavka Zalobcu uplatnena
v tomto konani je v rozpore so spotrebitelskym pravom a je zjavne neopodstatnena a nepripustna. Sud
preto bez nariadenia pojednavania bez dalSieho postupu podla ¢&lanku 5 Nariadenia nasledujiceho s
poukazom na bod 13 preambuly Nariadenia a ¢lanok 4 odsek 4 Nariadenia, navrh Zalobcu zamietol.

9. Namietku nepripustnosti vedlajSieho uCastnictva vznesenu zo strany Zalobcu, majuc na pamati
dikciu ustanovenia § 93 odsek 2 O.s.p., povazoval za neddvodnu, pretoze vySSie uvedené zdruzenie
je subjektom, ktory je opravneny vystupovat v konani ako vedlajSi u€astnik na zéklade zakonného
splnomocnenia zo zakona o ochrane spotrebitefa, a to bez konkretizacie svojho hmotnopravneho
zaujmu na vysledku konania. KedZe v danej veci vstupila do konania pravnicka osoba, ktorej predmetom
¢innosti je ochrana spotrebitelskych prav, priom v tomto konani ide o spotrebitelsku vec, a to
oznamenim o vstupe do konania dfia 11.11.2014, teda do u&innosti novely Obc&ianskeho sudneho



poriadku (1.1.2015), prvoinstanény sud dospel k zaveru, ze zakonné podmienky na vstup vedlajSieho
ucastnika v €ase jeho vstupu boli splnené a preto pripustil jeho vstup do konania na strane zalovaného.

10. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. (U&inného do 30.6.2016). NeuspeSnému
Zalobcovi nevzniklo pravo na nahradu trov konania a Uspesny Zalovany si trovy neuplatnil, resp. jej
Ziadne trovy nevznikli. VedlajSiemu ucastnikovi na strane Uspedného Ucastnika priznal trovy konania
pozostavajlce z trov pravneho zastupenia vo vyske 103,80 eur.

11. Proti tomuto rozsudku, vo&i vyroku o zamietnuti navrhu, o pripusteni vstupu vedfajSieho u€astnika
a voci vyroku o priznani trov konania vedlajS§iemu uc€astnikovi, podal v zakonnej lehote odvolanie
Zalobca. Navrhol rozsudok v odvolanim napadnutych ¢astiach zmenit, navrhu na uplatnenie pohladavky
v celom rozsahu vyhoviet a priznat navrhovatelovi ndhradu trov odvolacieho konania. Ako dévod
uviedol, Ze sud prvej indtancie v dévodoch rozhodnutia uvadza, Ze vo veci vykonal dokazovanie o. i.
aj oboznamenim sa s Uverovou zmluvou, exekuénym spisom a dal$imi listinnymi dékazmi. Zalobca
a podla dostupnych informacii ani Zalovany vS8ak dokazovanie uverovou zmluvou, exekuénym spisom
Ci dalSimi listinnymi d6kazmi nenavrhli. Podla ustanovenia § 120 O.s.p. dokazovanie v sporovom
konani je ovladané prejednacou zasadou, ¢o znamena, Ze sud vychadza len zo skutognosti tvrdenych
Ugastnikmi a vykonava len tie dokazy, ktoré G&astnici navrhli. Zalobca predloZil sidu ako dékaz svojich
narokov platni zmenku, ktorou, kedze tato spifia vetky formalne a materialne naleZitosti predpokladané
zakonom €. 191/1950 Zb., dokazal jasne, Uplne a zrozumitefne svoje pravo na Uhradu zmenkovej sumy
a jej prislusenstva. Voci forme a obsahu zmenky zo strany Zalovaného nebolo Ziadnych namietok, a
preto neexistovala okolnost, ktora by odévodriovala vykonavanie dalSich dékazov nevyhnutnych pre
rozhodnutie vo veci. V danej veci sud mohol a mal rozhodnut o prave na uhradu zmenkovej sumy a jej
prislusenstva len z predloZzenej zmenky. Zalovany mohol na zaklade ¢&l. 5 ods. 3, 6 Nariadenia vzniest
namietky voCi zmenke. Ak tak neurobil, musia byt akékolfvek iné namietky odmietnuté, a to z dévodu
uplatnenia koncentraCnej zasady konstruovanej v Nariadeni. Sud samotny nie je legitimizovany na to,
aby postupom podla § 120 ods. 1 veta prva in fine O.s.p. vznasal namietky vo&i zmenke za Zalovaného.
Ak tak sud ucinil, ide o poruSenie principu kontradiktérnosti sidneho konania a rovnosti u€astnikov
konania. Sud z vlastnej iniciativy, bez navrhov Zalovaného a bez legitimneho podnetu na tarchu Zalobcu
vykonal dokazovanie, ktoré Gdajne preukazalo charakter Zalovaného ako spotrebitela. Zalovany sa
tejto obrany nedovolaval, uplatnenu pohladavku nerozporoval a svojim konanim ju prakticky uznal. Sud
iniciativne rozSiroval okruh dokazovanych skutoénosti v tom smere, aby ziskal pre neho dostato¢ny
podklad pre zamietnutie navrhu na uplatnenie pohladavky. Uvedené spravanie sudu je neprijatelné v
pravnom State, predstavuje vyrazny zasah do prava na spravodlivy sudny proces, ktoré je garantované
&l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj &l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych a zakladnych slobdd. Prvostupriovy
sud navyse pri vydavani rozhodnutia vychadzal, z podla neho, nespornych skuto¢nosti. Sud za nesporné
povazoval to, Ze Zalovany so spoloénostou POHOTOVOST, s.r.o. uzatvorili zmluvu o Gvere, dalej, Ze
zmenka, ktora je predmetom tohto konania, je zabezpe€ovacou zmenkou, Ze Zalovany uzatvoril zmluvu
0 Uvere ako spotrebitel. SUdom uvadzané udajne nesporné skuto€nosti neboli tvrdenim ani jedného z
ucastnikov konania. Sud tieto udajne nesporné fakty vyabstrahoval z dokazovania, ktoré si sam navrhol.
Zalovany, ani Zalobca sa k tymto skuto&nostiam nevyjadrili, preto neexistuje spésob, akym by stiid mohol
dospiet’ k nespornosti tychto skutoénosti. Prvostupfiovy sud dospel k rozhodnutiu na zaklade aplikacie
nespravnych pravnych predpisov, ako aj nespravnej interpretacii prislusnych pravnych predpisov a
prava Eurdpskej unie. Zdoraznil, Ze predmetom konania je vyluéne zmenka a nie iny zavazkovy pravny
vztah. Sud predovsetkym ignoroval § 17 ZSZ, z ktorého vyplyva, Ze Zalovany vo v8eobecnosti nie
je opravneny vznasat tzv. kauzalne namietky voci novému majitelovi zmenky, ktoré vyplyvaju z jeho
vztahov s pdévodnym majitefom zmenky. KedZe tak v sporovom konani nemdze Cinit' Zalovany, tym
menej tak méze Cinit sdm sud. V tejto suvislosti odkazal na rozsudok NajvysSieho siudu SR spisove;j
znacky 5 Obo/3/2008 zo dria 22.10.2008. Je sice pripustné za urcitych okolnosti uplatiiovat tzv. kauzalne
namietky vocli Zalobcovi, avdak namietka musi byt vznesena zo strany Zalovaného a predovsetkym
Zalovany v tejto situacii nesie dbkazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni. Nie je pripustné, aby
tato ulohu prevzal sud a suploval aktivitu zalovaného. V danom pripade nasledkom bolo nespravne
rozhodnutie vo veci - sud porusil pou€ovaciu povinnost sudu prekro¢enim § 5 ods.1 O.s.p., porusil
ustanovenia o vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkov, prihliadol na skuto&nosti a dokazy, na
ktoré nebolo mozné prihliadnut, pretoZze nemali byt v sporovom konani vedenom podla Nariadenia
vykonané bez navrhu. Dalej poukazal na rozsudok NajvysSieho stidu CR zo diia 22.8.2002 sp. zn.
25Cdo/1839/2000, kde pri rozhodovani sud vychadzal z rovnakej pravnej Upravy, aka je aplikovatefna
aj v tomto konani. V dalSom odkazal na odévodnenie uznesenia uznesenia Krajského sudu v PreSove



sp. zn. 10Co0/79/2013 zo dia 5.9.2013, uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici 43CoZm/10/2013
zo dfia 21.11.2013.

12. K pripusteniu vstupu vedlajSieho U€astnika do konania doplnil odvolanie aj o argumentéciu,
Ze predmetné konanie je Eurdpskym konanim vo veciach s nizkou hodnotou sporu a je pravne
regulované Nariadenim EP ¢. 861/2007, v ktorom je upraveny procesny postup sudu a stran odliSne
od vnutroStatnej upravy obsiahnutej v zakone €. 99/1963 Z.z. (O.s.p.). Pravna regulacia oznageného
Nariadenia obsiahnuta v ¢lankoch 4 a 5 vedlajSie u€astnictvo nepozna a pripusta aplikaciu procesnych
pravidiel zakotvenych v Obc&ianskom sudnom poriadku len vynimocne, a to vtedy, ak sa postupuje
v sulade s prislusnym procesnym pravom, uplatnitefnym v &lenskom State. Pre oznamenia o vstupe
vedlajSieho ucastnika do konania, doru¢ené sudu pred 01.01.2015, teda pred uc€innostou zékona ¢&.
353/2014 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 99/1963 Zb. O.s.p., je konajuci sud povinny zabezpegit
si vyjadrenie UCastnika, na ktorého stranu vedlajsi U€astnik vstupil. Len samotné oznamenie vedlajSieho
ucastnika o vstupe do konania nemdze automaticky zakladat' jeho pravo na uc€ast v konani, a tak isto,
Ze osoba, popri ktorej vstupil do konania, s takymto ukonom suhlasi. Namietal nesulad ustanovenia §
93 ods. 2 O.s.p. s &. 19 ods. 2, 3 Ustavy SR. Poukéazal na to, Ze vedlaj$i udastnik ziskava pristup k
osobnym udajom spotrebitela, pri¢om spotrebitel k takémuto pristupu nedal suhlas. Ide o neopravnené
zasahovanie do sukromného Zivota u€astnika konania. Zarover dochadza k rozporu s ustanovenim § 7
ods. 1 zakona €. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych udajov, ktory neopravnené spracovavanie prisne
sankcionuje. PovaZuje preto namieste vyZadovat suhlas spotrebitela so vstupom vedlajSieho u€astnika
do konania, &im by sa zabranilo poruSovaniu jeho Ustavnych prav. Poukazal taktiez na novelizované
znenie § 93 ods. 3 O.s.p., u€inné od 01.01.2015. Vztah Zalobcu ako nadobudatela zmenky a Zalovaného
ako vystavitela zmenky je pravnym vztahom, ktorého Uprava je obsiahnuta v zakone &. 191/1950 Sb.
a ktora neumoziuje prihliadnut na kauzalny vztah medzi indosantom a majitefom zmenky. Predmetné
konanie teda nie je konanim, v ktorom by na jednej strane vystupoval spotrebitel, a preto nie je mozné
pripustit’ vstup vedlajSieho u€astnika - pravnickej osoby, ktora bola zaloZzena alebo zriadena na ochranu
spotrebitela. Eurépske konanie s nizkou hodnotou sporu nadobudne atributy sporového konania az po
podani odvolania vodi rozsudku vydaného prislusnym sidom. AZ po takomto procesnom ukone médze
byt naplneny zmysel a obsah vedlajSieho u€astnictva. Svoju argumentaciu doplnil o nazor Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky vyjadreny vo veci 6Cdo 357/2012 zo diia 30.10.2013. Zalobca dal do
pozornosti sudu aj skuto¢nost, Ze Civilny sporovy poriadok v pravnej uprave intervencie podobné
ustanovenie ako § 93 ods. 2 O.s.p. neobsahuje. Pravnicka osoba, ktorej predmetom €innosti je ochrana
prav podla osobitného predpisu, méze v konani vystupovat len ako iny subjekt a nie ako intervenient.
KedZe ide o novy institut zavedeny do pravnej Upravy, ktory je odlidny od intervencie (pdvodne vedlajsi
ucastnik) a pravnicka osoba, ktorej predmetom €innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu nema
novy suhlas Zalovaného, ma za to, Ze nemézZe vystupovat’ v konani ani ako iny subjekt.

13. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

14. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
ucinny od 1.7.2016 - dalej len ,CSP*) prejednal odvolanie podané Zzalobcom v zmysle § ustanoveni
378 a nasl. CSP, riadiac sa tym, Ze:

a. podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

b. podla § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne uCinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované.

15. Odvolaci sud nasledne preskimal napadnuty rozsudok v jeho napadnutej ¢asti. Pri preskimavani
napadnutého rozsudku bol viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania do tej miery, Ze nebol
opravneny tento rozsudok preskimavat’ z inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne uvedené v podanom
odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, aj ked neboli
v odvolacich dévodoch uplatnené. Podla obsahu podaného odvolania odvolatel nenamieta vyrok o
Ciasto€nom zastaveni konania, preto tento vyrok nebol predmetom prieskumu odvolacim stdom.

16. PretoZe rozsudok vo veci samej musi byt verejne vyhlaseny, odvolaci sud uverejnil v zakonom
stanovenej lehote termin verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke
sudov SR (§ 378 0ds.2, § 219 ods. 1, 3 CSP). Odvolaci sud mal na zreteli i to, Ze v sulade s lankom
17 ods. 1 Nariadenia, Slovenska republika informovala Komisiu o tom, Ze na zaklade procesného



prava Slovenskej republiky, bude mozné v sulade s ¢lankom 17 Nariadenia, podat opravny prostriedok
,odvolanie® (§ 355 a nasl. CSP) na ,krajské sudy“. V odvolacom konani zatatom podanym odvolanim
podla ¢lanku 17 Nariadenia rozhoduje odvolaci sud Slovenskej republiky podfa procesného prava
Slovenskej republiky (€lanok 19 Nariadenia).

17. Po takomto prieskume napadnutého rozhodnutia dospel odvolaci sud k zaveru, Ze uplatnené
odvolacie dbvody nie su spésobilé privodit' zmenu &i zruSenie napadnutého rozsudku. Prvoinstanény
sud pre ucely rozhodnutia o podanom navrhu vykonal potrebné dbkazy, z nich vyvodil spravne skutkové
zavery a vec napokon aj spravne pravne posudil. Dévody napadnutého rozhodnutia davaju odpoved
na pre vec rozhodujuce skutkové otazky i na pravne posudenie narokov. Rozhodnutie prvoin§tanéného
sudu spifa v celom rozsahu nalezitosti dané ustanovenia § 220 CSP a v podstate dava odpoved i na
v odvolani uplatnené odvolacie dévody.

18. Podla § 387 ods.1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

19. Podfla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

20. Rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti je vecne spravne, odvolaci sud sa s nim v
celom rozsahu stotoZAuje a na spravne zdévodnenie aj v celom rozsahu odkazuje.

21. V suvislosti s uplatnenymi odvolacimi namietkami vo vztahu k zaverom vo veci samej odvolaci sud
snad méze uviest' len nasledovné.

22. Predmetom odvolacim sudom preskiumavaného rozhodnutia je narok zo zmenky uplatneny
navrhovatefom na zaklade uvedeného Nariadenia EP a Rady (ES) €. 861/2007 o eurépskom konani
vo veciach s nizkou hodnotou sporu. Cielom prijatia Nariadenia bolo zjednoduSenie a zrychlenie
cezhraniéného konania v spotrebitelskych a obchodnych veciach s nizkou hodnotou sporu (bod 4
Preambuly Nariadenia). Cielom takéhoto konania by malo byt zjednodus$enie pristupu k spravodlivosti.
Naru$enie hospodarskej sutaze na vnutornom trhu pre nerovnovahu vo fungovani procesnopravnych
prostriedkov poskytovanych veritefom v réznych &lenskych Statoch, vedie k potrebe prijatia pravnych
predpisov Spologenstva zarucujucich rovnaké podmienky pre veritefov a dlZznikov celej Eurépskej Unii
(bod 7 Preambuly Nariadenia). V zaujme ulah&enia uznavania a vykonavania rozsudku by sa mal
rozsudok vydany v jednom Clenskom State v euré6pskom konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu
uznat’ a byt vykonatelny v inom ¢lenskom $State bez potreby dolozky vykonatelnosti a bez akejkofvek
moznosti namietat proti jeho uznaniu (bod 30 Preambuly Nariadenia). Je mozne &iasto¢ne s odvolatelom
suhlasit, Ze konanie podfa uvedeného Nariadenia ma v zasade pisomnu povahu (vid ¢€l.5 ods.1, &l.
8, €l. 9 ods.1 Nariadenia). Pokial sa v8ak potreba Ustneho pojednavania ukaze ako potrebna (nutna),
alebo ak o to poZiada niektora zo strén, sud by mal nariadit vo veci pojednavanie. Nutnym je nariadit
ustne pojednavanie najma vo veciach skutkovo a pravne zloZitych, v ktorych sud povazuje za potrebné
vec s ucastnikmi prejednat’ za ich pritomnosti. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze ak v predmetnej veci
prvostuprfiovy sud sam i bez procesnej iniciativy u€astnikov realizoval ex offo prieskum uplatnenych
zmenkovych narokov aj z pohladu samotnej kauzy, ktora predchadzala vystaveniu zmenky, a poskytol
priestor u€astnikom konania, aby sa k tymto dékazom vyjadrili na pojednavani, nekonal v rozpore s
Nariadenim ani v rozpore s vnutrostatnym procesnym pravom.

23. Opodstatnenost’ ex offo prieskumu uplatnenych zmenkovych narokov, zalozeného na poskytnuti
ochrany spotrebitelovi bola jasnym, zrozumitefnym a najma presved&ivym zdévodnenim napadnutého
rozhodnutia vysvetlena a nemozno oznadit za dévodnu odvolaciu namietku o poruSovani rovnosti
procesnych stran v konani.

24. To, Ze sa pri takomto postupe sud nedopustil procesného ¢i hmotnopravneho pochybenia podporuju
aj aktualne zavery zo zjednocujuceho stanoviska obcianskopravneho a obchodnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu SR prijatého na zasadnuti diia 20.10.2015, podla ktorého:



» |. Ak navrhovatel ako dékaz osved&enia uplatneného naroku dolozi zmenku, plati bez ohladu na
povahu procesného nastroja, ktory navrhovatel pouzil, Ze:

a) pokial z akychkolvek okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost' s nekalou
povahou &i nepripustnostou uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpedit’ prieskum naroku
v intencidch moznej absolutnej neplatnosti tkonu, v ktorom ma narok zaklad;

b) pokial sud nevzhliadne Ziadnu nekalost &i nepripustnost predloZzeného navrhu, sud pristupi k
prieskumu uplatneného naroku v rozmedzi pripadne vznesenych namietok zohladrujuc ich rozsah a
povahu, pri reSpektovani povinnosti posudit’ pripadnu absolutnu neplatnost’ tkonu, ak to z vykonaného
dokazovania vyplynie.

Il. Ak je vystavitelom zmenky spotrebitel, je mozné tuto skumat az po urovern dohody o vyplfiovacom
prave, aplikujuc pravnu Upravu platna a uc¢innu v ¢ase, kedy bola zmenka vystavena.

lll. Aj v pripade, Ze nie su podané kauzalne namietky vystavitelom zmenky (bez ohladu na to, €i je
spotrebitelom), ktory je na strane Zalovaného, je mozné preskumat a podla okolnosti pripadu posudit
narok na uplatneny urok ako narok uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi, ak vysSka uplatneného naroku
podla uvahy sudu takyto exces dosahuje.”

25. K tomuto odvolaci sud tomu dodava, Ze z vykonaného dokazovania je evidentné, Zze predmetna
zmenka bola vystavena ako zabezpe€ovacia zmenka plnenia z Uverovej spotrebitelskej zmluvy. Svedci
o tom rovnaké ¢&islo zmluvy i rovnaké €islo zmluvy uvedené na zmenke. V tejto suvislosti odvolaci sud
podobne ako sud prvého stuphfia zdéraziuje znenie § 4 ods. 6 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni plathom v €ase uzavretia Uverovej zmluvy, podla ktorého plati, Ze v suvislosti s
poskytovanim Uveru od spotrebitela, alebo inej osoby sa zakazuje spinit dlh zmenkou alebo $ekom.
Veritel smie prijat od dlznika zmenku alebo ek na zabezpecenie svojich narokov zo spotrebitelského
uveru, len ak ide o zabezpe€ovaciu zmenku a zmenkovd suma v €ase vyplnenia je maximalne vo
vyske aktualnej vySky nesplateného spotrebitelského Gveru a prisluSenstva vo vyS8ke maximalne 30
% istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatu, resp. vyplnenu veritefom v rozpore s
predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat’ a je povinny ju dlZnikovi na poziadanie vydat. Ustanovenie
tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitefa zmenky alebo postupenia prav zo zmenky. Z uvedeného
textu teda vyplyva, Ze predmetna zmenka mohla byt vyplnena len v sulade so znenim tohto ustanovenia,
k ¢omu vSak nedoslo, pretoZze zmenkova suma presahuje vySku maximalne 30 % istiny poskytnutého
spotrebitelského Uveru.

26. V suvislosti s odvolacimi namietkami povaZuje odvolaci sud za potrebné zdéraznit' aj to, Ze sud
i pri reSpekte k Specifickej a prisne formalnej povahe institutu zmenky je vzdy povinny prihliadnut’ k
okolnostiam konkrétnej veci. V pripade spotrebitelov sid nesmie prehliadnut ich Specifické zaujmy a
postavenie. Pri svojej rozhodovacej ¢innosti musi sud hfadat také interpretacné a aplikacné vychodiska,
ktoré zabrania zneuzivaniu prav v dosledku aplikacie zmenkového institutu neprimerane v neprospech
niektorého z ucastnikov zmenkového vztahu.

27. V tomto smere odvolaci sud odkazuje aj na judikované zavery, vyplyvajuce z rozhodnuti Sudneho
dvora EU, podra ktorych sudy st povinné aj bez navrhu posudit nekaly charakter neprijatelnej zmluvnej
podmienky, aby sa skuto&ne dosiahol sledovany zmysel a ciel ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS.
Tu mozno spomenut napr. rozhodnutie vo veci Mostaza Claro C-168/05, Godart C-429/05 alebo Oceano
Gruppo Editorial C-240/98 az C-244/08. Cl. 6 ods. 1 Smernice 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach stanovuje: ,Clenské $taty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v
zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podfa vnutrostatneho
prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna
pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.“ Vzhladom na povahu a
vyznam v8eobecného zaujmu, na ktorom sa zaklada ochrana spotrebitelov, ktoru Smernica 93/13/EHS
zabezpeduje, jej ¢lanok 6 musi byt povazovany za ustanovenie, ktoré je rovnocenné s vnutroStatnymi
pravidlami, ktoré v ramci vnutroStatneho pravneho poriadku maju pravnu silu noriem verejného poriadku
(vid napr. v rozsudku C 76/10 ¢&l. 50). V tejto suvislosti je treba spomenut aj rozhodnutie COFIDIS
C-473/00, v ktorom sud rozhodol, Ze s ohladom na potrebu ochrany spotrebitela a naplnenie €l. 6 ods. 1
Smernice Rady 93/13/EHS, ktory predstavuje kogentné pravidlo eurépskeho prava, sid nema aplikovat
a prihliadnut na také procesné pravidlo vnutrostatneho prava, ktoré vo svojich u€inkoch brani naplneniu
myslienky a zmyslu ochrany pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami zavedenej Smernicou Rady
93/13/EHS.



28. Z uvedenych dévodov spravne rozhodol sud prvej indtancie, ak navrh v prevysujucej Casti zamietol.

29. Zalobca podal odvolanie aj proti vyroku rozsudku, ktorym prvostupfiovy sud pripustil do konania
ako vedlajSieho u&astnika ZdruzZenie spotrebitelov Slovenska o0.z. Tento vedlajsSi ucastnik vstupil do
konania diha 11.11.2014 s poukazom na ustanovenie § 93 ods. 2 O.s.p. Sud prvej inStancie rozhodol
o pripusteni vstupu vedlajSieho U&astnika dfia 30.6.2016, t.j. v ase ucinnosti Oblianskeho sudneho
poriadku (u¢inného do 30.6.2016).

30. Podla § 470 ods. 2 veta prvda CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo drfiom
nadobudnutia uc€innosti tohto zakona, zostavaju. Preto odvolaci sud pri preskumaval napadnuté
rozhodnutie podfa zakonnych ustanoveni G€innych v danom Case.

31. Vzhladom na to, Ze v novej procesnopravnej uprave civilného sporového konania, t.j. v Civilnom
sporovom poriadku in&titut vedlajsieho u€astnictva uz nie je upraveny pri prejednavani odvolania Zalobcu
proti vyroku o pripusteni vedlajSieho u€astnika do konania dospel odvolaci sud vykladom ustanovenia
§ 470 ods. 2 CSP k zaveru, Ze v prejednavanej veci procesné uUCinky vstupu vedfajSieho uc€astnika
zostali zachované. Zaroven v8ak odvolaci sud zaslal pravnemu zastupcovi Zdruzenia spotrebitelov
Slovenska, o. z. rovnopis Zalobcom podaného odvolania a jeho prilohy (na vedomie) s oznamenim, Ze
vyzyva ho na vyjadrenie k obsahu podaného odvolania z dévodu, Ze pri aplikécii ustanovenia § 470 ods.
1, 2 CSP (zakona ¢&. 160/2015 Z.z.) sa nova procesnopravna norma aplikuje aj na konania za&até pred
1.7.2016, pocita v8ak s tym, Ze pravne UCinky ukonov realizované pred uvedenym datumom zostavaju
zachované. Su¢asne mu oznamil, Ze intitut vedlajSieho u&astnictva je z teraz u&innej procesnopravnej
normy vypusteny a inej ako procesnej strane (§ 89 CSP) pravo na zastupenie na zaklade splnomocnenia
pre advokata sa nepriznava.

32. Podla § 93 ods. 2, 3 O.s.p. u€inného do 31.12.2014 ako vedlajSi u€astnik sa méze popri
navrhovatefovi alebo odporcovi zucastnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je
ochrana prav podfa osobitného predpisu. Do konania vstupi bud’ z vlastného podnetu alebo na vyzvu
niektorého z uc€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho u&astnictva sud
rozhodne len na navrh.

33. V prejednavanej veci vedlajSi u€astnik Zdruzenie spotrebitelov Slovenska, o0.z. Janka Krala
7, Banska Bystrica, 1CO: 42309166 vstupil do konania z vlastného podnetu, a to dia 11.11.2014,
oznamenim o vstupe zdruZenia do konania ako vedlajSieho uc€astnika na strane Zalovaného. Podla
vypisu z registra ob&ianskych zdruZzeni vedeného Ministerstvom vnutra SR, je ZdruzZenie spotrebitelov
Slovenska, 0.z. Janka Krala 7, Banska Bystrica, ICO: 42309166 zapisané v tomto registri v oblasti
spotrebitelskych €innosti.

34. V predmetnom konani sa Zalobca domaha splnenia povinnosti zo strany Zzalovaného, vyplyvajucej
zo zmenky, vystavenej suCasne s uzavretim Zmluvy o uvere &. 8312328 z 21.4.2009, predmetom
ktorych bolo poskytnutie Uveru Zalovanému. KedzZe pravny vztah medzi i€astnikmi konania je vztahom
spotrebitelskym a ob&ianske zdruZenie ZdruZenie spotrebitelov Slovenska 0.z. ma ako hlavny predmet
¢innosti ochranu prav spotrebitelov, bol vstup tohto ZdruZenia do konania ako vedlajSieho ucastnika na
strane Zalovaného v sulade so zakonnymi ustanoveniami, ucinnymi k diiu jeho vstupu do konania (t.j.
ku driu 11.11.2014). Je pravdou, Ze o U€inkoch vedlajSieho U€astnictva podla Obc&ianskeho sudneho
poriadku (u€inného do 30.6.2016) plati, Ze az pravoplatnym uznesenim o namietke nepripustnosti
sa subjekt, ktory prejavil vélu vstupit do konania ako vedlajSi u€astnik, stava takymto ucastnikom,
avSak toto v aktualnej procesnej situacii (potvrdenie vyroku o vstupe do konania) nema vplyv na vecnu
spravnost rozhodnutia, a to ani vo vztahu k priznanej nahrade trov konania pdévodného vedlajSieho
uCastnika, ktory bol zastupeny advokatom a s tymto zastupenim vznikli vydavky, na ktorych nahradu
titulom uspechu v konani ma pravo.

35. Odvolaci sud nezistil pochybenie sudu prvej indtancie ani pri rozhodovani o trovach konania a
preto z vysSie rozpisanych dévodov napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, v odvolanim napadnutych
vyrokoch, potvrdil ako vecne spravny (§ 387 ods. 1 CSP).

36. Zalobca v odvolacom konani nebol Uspesny, Zalovanému a ZdruZeniu spotrebitelov Slovenska,
0.z. preukazatelné trovy v suvislosti s odvolacim konanim nevznikli. Preto odvolaci sud pri aplikacii ust.



Cl.16 Nariadenia i ustanovenia § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 CSP narok na nahradu trov odvolacieho
konania sporovym stranam a ZdruZeniu spotrebitefov Slovenska o0.z. nepriznal.

37. Uvedené rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2, posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



