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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Jarmilou Schromovou v pravnej veci zalobcu: S. G., nar.
XX XX XXXX, bytom K., X. XX/XX, zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom J. Krala 5/A,
Lugenec, proti zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s. so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO 36
234 176, zast. Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s.r.o. so sidlom Piaristicka 707/25,
Trengin, ICO 47 234 679, o zaplatenie 1091,68 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1091,68 eur s trokom z omeskania vo vyske 5,05% roéne zo
sumy 1091,68 eur od 20.1.2015 do zaplatenia, a to v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

ll. Zalobcovi priznava voé&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou sidu 10.12.2014 domahal proti Zalovanému zaplatenia
1091,68 eur s urokom z omeskania vo vySke 5,25% ro¢ne od 3.5.2014 do zaplatenia s odévodnenim, Ze
dna 8.12.2008 uzavrel so spoloénostou Home Credit Slovakia, a.s., teda so Zalovanym, zmluvu o Uvere,
na zaklade ktorej mu Zalovany poskytol spotrebitelsky uver vo vySke 1659,70 eur. Predmetna zmluva
0 uvere v8ak neobsahovala nalezitosti poZadované Zakonom &. 258/2001 Z.z. o spotrebit. Uveroch, a
to konkrétne v zmysle § 4 ods. 2 pism. g/ a i/ teda kone¢nu splatnost spotrebit. Uveru, ktora musi byt
uvedena konkrétnym datumom a vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, na
zaklade €oho sa uvedeny Uver povazoval v zmysle § 4 ods. 3 cit. zakona za bezuro&ny a bez poplatkov.
Na zaklade uvedeného potom Zalovany nemal narok na odplatu za poskytnuty uver, o ktory mal byt
uver navySeny. Poukazal na to, Ze v zmysle bodu 34 zmluvy o Uvere sa za poskytnuty Uver povazuje
iba suma 1659,70 eur. Zo splatkového kalendara je zrejmé, Ze Zalobca uhradil Zalovanému v obdobi od
19.1.2009 do 13.3.2012 sumu vo vyske 1323,77 eur a nésledne 2.5.2004 sumu vo vySke 1427,61 eur,
teda spolu 2751,38 eur. KedZe na zaklade zmluvy o Uvere mu boli poskytnuté prostriedky len vo vyske
1659,70 eur, realne zaplatil 2751,38 eur, Zalovany sa na ukor zalobcu potom bezdbévodne obohatil o
sumu 1091,68 eur, kedZe prijal plnenie bez pravneho dévodu v zmysle § 451 ods. 2 Ob¢. zadkonnika.
Uviedol, Zze podla neho ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, kedy plati 10-roéna premi¢acia lehota
v zmysle § 107 ods. 2 Ob¢. zakonnika. Zaroven Ziadal priznat ndhradu trov konania, pozostavajucich
z trov pravneho zastupenia spolu vo vySke 166,68 eur.

2. Sud vo veci samej rozhodol rozsudkom 16C 48/2015-60 z 9.4.2015, ktorym Zalovaného zaviazal
zaplatit' Zalobcovi 611,91 eur s urokom z ome&kania vo vySke 5,05% ro¢ne od 20.1.2015 do zaplatenia
v lehote jedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia a v prevy3ujucej Casti Zalobu zamietol. Zaroveri
zaviazal zalovaného nahradit' Zalobcovi trovy konania z titulu trov pravneho zastipenia. Tunajsi sud
zaujal pravny nazor, Ze zmluva o Uvere uzavretd medzi sporovymi stranami je spotrebitefskym uverom v



zmysle § 2 pism. a/ Z&dkona o spotrebit. iveroch, pri€om uvedena uverova zmluva neobsahuje nalezitosti
kogentne stanovené v § 4 ods. 1 pism g/ i/ Zakona o spotrebit. Gveroch, a to kone¢nu splatnost’ spotrebit.
Uveru a vySku, pocet a terminy splatok, istiny, urokov a inych poplatkov, na zaklade ¢oho sa potom
predmetny Uver v zmysle § 4 ods. 3 veta druha cit. zakona povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov.
KedZe Zalobca bol potom povinny Zalovanému vratit' len Cerpany uver vo vyske 1659,70 eur, ktory mu
bol vyplateny 12.12.2008, pri€om z titulu poskytnutého uveru zaplatil Zalovanému spolu sumu 2751,38
eur, je zrejmé, Ze zalobca ma v rozsahu o zaplatenie 1091,68 eur narok na vydanie bezdévodného
obohatenia v zmysle § 451 Ob¢. zakonnika. KedZe bola vznesena namietka premli€ania, dospel sud k
zaveru s poukazom na ustanovenie § 107 ods. 2 Ob¢. zakonnika, Ze plati trojroéna objektivna preml¢acia
lehota na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, preto zastal nazor, Ze naroky zalobcu na vydanie
bezdévodného obohatenia, ktoré si mohol uplatnit pred lehotou 10.12.2011, su podla nazoru sudu
premléané, kedze Zaloba bola doru¢ena tun. sidu 10.12.2014. Dalej tun. sudu uviedol, Ze z vypisu z
uverového uctu Zalobcu u Zalovaného /€.1. 10,11 spisu/ vyplyva, Ze v obdobi do 10.12.2011 navrhovatef
zaplatil odporcovi spolu v splatkach 1191,13 eur, t.j. 35 splatok po 33,16 eur plus jednu splatku 30,53 eur,
pricom kazda jednotliva splatka obsahovala i €ast' splateného uroku. KedZe vySka Gveru predstavovala
1659,70 eur a mal byt splateny v 84 mesacnych splatkach, kazda jedna splatka Uveru v sebe zahffala
splatku uveru vo vyske 19,76 eur (1659,70 eur : 84 mesiacov) a kedZe dohodnuta splatka bola vo vySke
33,16 eur, suma vo vySke 13,40 eur (33,16 eur minus 19,76 eur) predstavovala prislusnu &ast’ splatky
uroku v jednotlivom mesiaci. KedZe v obdobi od 15.1.2009 do 10.12.2011 navrhovatel zaplatil spolu
35 splatok urokov v zmysle vySSie uvedeného po 13,40 eur a jeden krat v sume 10,77 eur / 30,53
eur minus 19,76 eur/, &o predstavuje spolu 479,77 eur, sud konstatoval , Ze navrhovatefom uplatneny
narok na vydanie bezdévodného obohatenia v sume 479,77 eur je premlany, preto sud v tejto Casti
podany navrh zamietol a vo zvy3nej Casti, a to o zaplatenie 611,91 eur podanej Zalobe v zmysle vySsie
uvedeného ako dévodnej vyhovel.

3. Proti citovanému rozsudku podal odvolanie Zalobca, o ktorom odvolani rozhodol Krajsky sud v
Trenc€ine uznesenim €.k. 6Co 608/2015 - 70 z 12.7.2016 tak, Ze rozsudok sudu prvej indtancie zrusil
a spor vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a na nové rozhodnutie. V odévodneni uviedol, Ze
odvolaci sud povaZuje za nespravny postup sudu prvej instancie, ktorym vykonal uréenie premianej
Casti pohladavky. Odvolaci sud uviedol, Ze zaver sudu prvej indtancie o potrebe vypoctu splatok na urok
za uc€elom zistenia premli&ania pohladavky je zo samej podstaty sporu nespravny. Tato nespravnost
vyplyva z pravneho zaveru sudu prvej inStancie vykonaného v predmetnom rozsudku, ktory v désledku
poruSenia zakonnych pravidiel povaZuje v zmysle § 4 ods. 3 veta druha cit. zakona predmetny Uver za
bezuroény. Za bezuroény sa povazuje tento uver od pociatku vzniku pravneho vztahu medzi stranami
sporu a preto neexistuje opodstatnenie pre vycislovanie uroku tveru. Preto odvolaci sud v zmysle § 389
ods 1 pism. ¢/ C.s.p. zruSil rozsudok sudu prvej inStancie a podla § 391 ods. 1 C.s.p. mu spor vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze po vrateni veci bude ulohou sudu prvej indtancie znova
posudit namietku preml&ania prava Zalobcu so zohlfadnenim svojho spravneho zaveru o bezuroénosti
averu.

4. Zastupca Zalobcu na pojednavani konanom 8.12.2016 v celom rozsahu trval na podanej Zalobe .
Uviedol, Ze namietka preml¢ania je nedévodna, nakolko narok bol uplatneny v premli¢acej dobe. Uviedol,
Z2e v zmysle § 107 Ob¢. zakonnika je v pripade vydania bezdévodného obohatenia subjektivna doba
dvojroéna, plynie od doby, kedy sa subjekt dozvie o bezdévodnom obohateni, o bolo v danom pripade
v lete 2014, na zaklade €oho je subjektivna lehota zachovana. Objektivna lehota je trojrocna a plynie
odo dnia, kedy k bezdévodnému obohateniu doslo. Zalobca zaplatil Zalovanému sumu 1427,61 eur diia
2.5.2014, z ¢oho vyplyva, Ze az v tento den doSlo k bezdévodnému obohateniu, preto je zachovana
i objektivna lehota. S poukazom na uvedené navrhol podanej Zalobe v celom rozsahu vyhoviet ako i
priznat plnd nahradu trov konania.

5. Zalovany svoju neudéast na pojednavani ospravedinil prostrednictvom zastupcu v podani z 7.12.2016,
k veci samej sa nevyjadril, preto sud vec prejednal v jeho nepritomnosti v zmysle § 180 C.s.p..

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi pripojenymi v spise 16C 48/2015, a to pripojenym
spisom tun. sudu 13C 113/2014, postovou poukazkou z 2.5.2014, vypisom z Uverového uétu, iverovou
zmluvou z 28.12.2008, uverovymi zmluvnymi podmienkami a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:



7. Z pripojeného spisu tun. sudu 13C 113/2014 sud zistil, Ze v uvedenom konani sa Zalovany v postaveni
zalobcu domahal proti zalobcovi /v tom konani ako zalovanému/ zaplatenia 1159,02 eur s prisl., Zalobou
doruc€enou sudu 12.5.2014 z titulu nesplateného zavazku na zaklade zmluvy o Uvere z 28.11.2008.
Zalobca / teda zalovany v tom konani/ v pisomnom podani doruéenom stdu 17.9.2014 oznamil stdu,
Ze Zalovanu sumu uhradil poStovou poukazkou dfia 2.5.2014, na zdklade ¢oho Zalovany (v tom konani
Zalobca ) v podani z 25.9.2014 vzal podany navrh spat, na zaklade ¢oho sud uznesenim ¢.k. 13C
113/2014- 61 z 30.9.2014 konanie zastavil. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 23.10.2014.

8. Zalovany ako obchodna spologdnost s predmetom podnikania okrem iného aj poskytovanie
fyzickou osobou zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej poskytol Zalobcovi uver vo vySke 1659,70 eur, ktory
Uver sa zaviazal Zalobca zaplatit v mesacnych splatkach po 33,16 eur, pri pocte splatok 84, pri roéne;j
urokovej sadzbe 16,05%, RPMN 17,5%, priemernej hodnote RPMN 23,98% a celkovych nakladoch
spotrebitela 1125,80 eur, v lehote splatnosti 84 mesiacov po poskytnuti Gveru, pri¢om v bode 41 zmluvy
pri terminoch splatnosti splatok je odkaz pod hviezdi¢kou, kde je uvedené, Ze klient je povinny splacat
uver , a to v pravidelnych mesaénych splatkach, a to po€inajuc kalendarnym mesiacom bezprostredne
nasledujucim po datume poskytnutia Gveru, pri€om prva splatka je splatna prave po prvom mesiaci od
datumu poskytnutia Uveru. Ak nasledujuci kalendarny mesiac po poskytnuti iveru neobsahuje poradové
Cislo diha v mesiaci, v ktorom bol uver poskytnuty, splatnost tychto splatok bude stanovena na posledny
den v prisluSnom kalendarnom mesiaci. Pod bodom 49 zmluvy sa dohodlo, Ze sa jedna o Uver bez
poistenia. V zavere uvedenej Uverovej zmluvy sa drobnym a tazko Citatelnym pismom dohodlo, Ze
neoddelitelnou su¢astou tejto Uverovej zmluvy su iverové podmienky spolo&nosti Home Credit Slovakia,
a.s. uvedené na rube tejto listiny, strana 1 a na samostatnom liste strane 2,3.

9. Z vypisu z Uverového uctu Zalobcu vedeného u Zalovaného /z €.1. 10,11 spisu/ mal sud preukazané,
Ze Zalobca z titulu uvedeného uUveru zaplatil Zalovanému v obdobi od 15.1.2009 do 15.11.2011 spolu
1191,13 eur a nasledne v diioch 22.12.2011, 24.1.2012, 16.2.2012, 16.3.2012, zaplatil 4x po 33,16 eur,
teda spolu 132,64 eur a celkovo za uvedené obdobie zaplatil spolu 1323,77 eur. Z fotokdpie postovej
poukazky z 2.5.2014 mal sud preukazané, Ze v uvedeny def Zalobca poukazal na uget Zalovaného
sumu 1427,61 eur a teda zaplatil Zalovanému spolu 2751,38 eur.

10. Podfa § 4 ods. 1,2,3 Zadkona o spotrebitelskych Gveroch v zneni plathom v &ase uzavretia
zmluvy / Zak.€. 258/2001 Z.z./ , zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu, inak je
neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom tvere. (2) Zmluva
o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti 6) musi obsahovat a) obchodné meno, sidlo
a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania
alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicki osobu, b) meno, priezvisko
a adresu trvalého pobytu spotrebitela, c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo
sluzbe neprechadza na spotrebitela v okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky
nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom, d) adresu predavajuceho,
na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, e) celkovu vysku a menu poskytnutého
spotrebitelského uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie, f) v pripade odlozenej platby za tovar
alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom uUvere
vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uUveru, h)
ro¢nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej Urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na povodnu variabilnd roénu Urokovu sadzbu, i) vySku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, j) ro€nu percentudlnu mieru nakladov a celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vypocCitané na zaklade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, k) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov
na prislusny spotrebitelsky Uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitel[skom Uvere, zverejnenu
podla § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky Uver pri zmluvach o spotrebitelskom uvere uzatvorenych
do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty roénej percentualnej miery nakladov za
prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok, 1) veritelom vyZadované ruéenie alebo
poistenie, m) vypoc€et nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté
do vypoctu ro¢nej percentualnej miery nakladov; pricom sa uvedie vySka tychto nakladov, spdsob



vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad, n) opravnenie spotrebitela na znizenie celkovych nakladov na
spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podla § 6 a spdsob ur€enia vysky poplatku
za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, 0) upozornenia tykajice sa nasledkov
nesplacania spotrebitel'ského Uveru, p) prava spotrebitefa podla § 7, q) spésob zaniku zavazku zo
zmluvy o spotrebitelskom uvere, r) informaciu o moznosti mimosudneho riedenia sporov zo zmluvy o
spotrebitelskom uUvere, s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1. (3) Pri
nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi
na jej zaklade a) poskytnuty spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo b) dodany tovar,
alebo poskytnuta sluzba. Ak vdak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku
2 pism. a), b), d) az j), k) a l), poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

11. Podla § 100 ods. 1,2 Obc&ianskeho zdkonnika v platnom zneni, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v
dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diZznika.
Ak sa diznik premlI€ania dovola, nemozno premliané pravo veritelovi priznat.

12. Podla § 107 ods. 1,2,3 cit. z&kona, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢&i
za dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
Ukor obohatil. 2/ Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za tri
roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dna, ked k nemu doslo. 3/ Ak
sU ucastnici neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni navzajom si vratit' vSetko, ¢o podla nej dostali,
prihliadne sud na namietku premi€ania len vtedy, ak by aj druhy u€astnik mohol premli€anie namietat.

13. Podla § 451 ods. 1,2 cit. zakona, kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat.
(2) Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

14. Na z&klade vys8ie uvedeného zisteného skutkového stavu vychadzajuc z citovanych zakonnych
ustanoveni tun. sud uz v predchadzajucom vy$Sie uvedenom rozsudku vyhodnotil, Ze uvedena Uverova
zmluva neobsahuje nalezitosti kogentne stanovené v § 4 ods. 1 pism. g/ i/ zakona o spotrebitelskych
uveroch, a to kone€nu splatnost spotrebit. Uveru a vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, na zaklade ¢oho sa potom predmetny Gver v zmysle § 4 ods. 3 veta druha cit. zakona povazuje
za bezuro€ny a bez poplatkov, ktory pravny nazor povaZzuje i Krajsky sud v Trenline za spravny. S
prihliadnutim na uvedené kedZe Zalobca bol potom Zalovanému povinny vratit' len erpany Uver vo vyske
1659,70 eur, ktory mu bol vyplateny 12.12.2008, ako vyplyva z vypisu na €.l. 10 spisu, pri¢om z titulu
poskytnutého Gveru zaplatil Zalovanému spolu sumu 2751,38 eur je zrejmé, Zze Zalobca ma v rozsahu o
zaplatenie 1091,68 eur narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré na strane Zalovaného vzniklo
z titulu plnenia Zalobcu bez pravneho dévodu v zmysle § 451 Ob¢&. zakonnika. Uvedeny pravny nazor
povazoval i krajsky sud vo vy$Sie citovanom rozhodnuti za spravny.

15. Av3ak vzhfadom k tomu, Ze v predmetnej veci Zalovany ako veritel vzniesol namietku premiania
uplatneného naroku Zalobcu na vydanie bezddvodného obohatenia, sud sa zaoberal posudenim,
Ci je tento narok preml€any resp. nie. V tej suvislosti sud udava, ze z vypovede Zalobcu v tomto
konani vyplyva, Zze o tom, Ze sa predmetny Uver povazuje za bezuroény a bez poplatku sa dozvedel
pocas pévodného sudneho konania 13C 113/2014, kedy sa Zalobca skontaktoval so zastupcom vedl.
uCastnika, €o bolo az v roku 2014, a to niekedy po Uhrade sumy vo vySke 1427,61 eur z jeho strany,
ku ktorej doSlo dha 2.5.2014. Z uvedeného potom vyplyva, Ze dvojro€na subjektivna premli&acia lehota
na vydanie plnenia bezdévodného obohatenia zacala v zmysle § 107 ods. 1 plynut az priblizne od leta
2014, pricom Zaloba bola podana na sud 10.12.2014. Av8ak v zmysle § 107 ods. 2 Ob¢&. zdkonnika
plati trojro€na objektivna lehota na uplatnenie prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia,
v pripade ak ide o umyselné bezddévodné obohatenie, jedna sa o 10 ro&nu preml€aciu lehotu. Podla
nazoru sudu zo strany Zalovaného v danom pripade nejde o umyselné bezdévodné obohatenie, kedZe
i poCas tohto sudneho konania trva a prezentuje nazor, Ze zmluva obsahuje vSetky nalezitosti v zmysle
§ 4 Zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebit. uveroch, na zaklade ¢oho nemozno vyvodit, Ze by z jeho
strany doSlo k umyselnému neuvedeniu nalezitosti zmluvy, na zaklade ¢oho by u neho prijatim plnenia
z takejto zmluvy vzniklo bezdévodné obohatenie, a preto podla nazoru sudu v danom pripade plati
trojroéna objektivna premi¢acia lehota na vydanie pinenia z bezdévodného obohatenia. Zaloba v
predmetnej veci bola doru¢ena tun. sudu 10.12.2014, preto naroky zalobcu na vydanie bezdévodného
obohatenia, ktoré si mohol uplatnit pred lehotou 10.12.2011, st podla nazoru premli¢ané. Z vysledkov



vykonaného dokazovania v tejto veci nesporne vyplyva, Ze vySSie uvedeny Uver sa v zmysle vysSie
uvedeného opovaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, preto vetky platby, ktoré vykonaval Zalobca na
ucet Zalovaného v obdobi od 15.1.2009 do 16.3.2012 spolu vo vySke 1323,77 eur zaplatil z titulu vratenia
uveru, teda zaplatenia istiny. Z dalSich doloZzenych listinnych dékazov, a to z ftc. poStovej poukazky z
2.5.2014 sud zistil, Ze v uvedeny def Zalobca poukazal na u€et Zalovaného sumu 1427,61 eur a teda
zaplatil Zalovanému spolu 2751,38 eur. KedZe v zmysle vy$Sie uvedeného Zalobca bol Zalovanému
povinny vratit len Cerpany uver vo vyske 1659,70 eur a do 16.3.2012 Zalobca splatil Zalovanému 1323,77
eur, Cast platby poukazanej dia 2.5.2014 vo vyske 335,93 eur (1659,70 - 1323,77 eur) sa zapocCitava
este na splatenie nevratenej €asti poskytnutého averu a zvySok vo vySke 1091,68 eur bolo zaplatené
bez pravneho dévodu, v suvislosti s ¢im potom vznikol Zalobcovi narok na vydanie bezdévodného
obohatenia v zmysle § 451 Ob¢. zakonnika. KedZe k bezdévodnému obohateniu v tejto Casti doslo
na strane Zalovaného v den uvedenej platby, t.j. 2.5.2014, a kedZe Zaloba v predmetnej veci bola
dorucend tun. sudu 10.12.2014, sud konstatuje, Ze Zalobcom uplatneny narok na vydanie bezdévodného
obohatenia nie je v celom rozsahu premi€any. Preto sud v tejto Casti podanej zalobe ako odévodnenej
vyhovel, a to v zmysle cit. ustanovenia § 451 ods. 1,2 cit. zdkona.

16. Z vypovede Zalobcu v tomto konani nesporne vyplyva, Ze pred podanim Zaloby na sud Zalovaného
nevyzyval na vydanie bezdévodného obohatenia, preto sa podfa nazoru sudu Zalovany dostal do
omeskania s vydanim bezdévodného obohatenia drfiom nasledujiucim po tom, o mu bola doru€ena
Zaloba v predmetnej veci, ktord mu bola doru¢ena 19.1.2015, preto sud priznal Zalobcovi narok na uroky
z omesSkania az po¢nuc 20.1.2015, a to v zmysle § 517 ods. 1,2 Ob&. zakonnika, priCom vyska urokov z
omeskania bola stanovena v zmysle § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.
KedZe zalobca ziadal priznat Uroky z omeskania vo vy$Sej vyske, z vy$8ej sumy a od 3.5.2014, sud v
prevySujucej Casti podanu Zalobu ako neopodstatnenu zamietol.

17. O trovach konania sporovych stran v predmetnej veci rozhodol sud podfa § 255 ods. 1,2, § 262
ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 veta druha C.s.p., v zmysle ktorého vo vyroku sud rozhodne
tieZ o naroku na nahradu trov konania ak sa o iom nerozhoduje samostatne. Z cit. ustanovenia § 255
ods. 1 C.s.p. vyplyva, Ze sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. V
predmetnej veci bol Zalobca v celom rozsahu uspesny / s vynimkou prisluSenstva pohladavky, v ktorej
Casti mal podfla nazoru sudu nepatrny netspech/, preto mu sud priznal plnd ndhradu trov konania, pri¢om
o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti ( ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, spisovu znacku, €o sa nim sleduje a podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len skutoénostami
uvedenymi v § 365 ods. 1,2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méZze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni o vykone rozhodnutia Civilného sporového poriadku a
Exekué&ného poriadku.



