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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana BalaZa a sudcov
JUDr. lvice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojS$a v pravnej veci zalobcu Home Credit Slovakia, a. s.,
so sidlom 921 22 Piestany, Teplicka 7434/147, 1CO: 36234176, zastipeného Advokatskou kancelariou
Goliasova Gabriela, s. r. 0., so sidlom 911 01 Trenéin, Piaristicka 707/25, pobocka kancelarie a
adresa pre doruCovanie: 921 22 Piestany, Teplicka 7434/147, v mene ktorej kona advokatka Mgr.
Gabriela GoliaSova proti zalovanému O. G., narodeného XX. XX. XXXX, bytom XXX XX S., A.
XXX/X, zastupeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, Advokatska kancelaria 984 01 Lucenec,
J. Krala 5/A, pévodne za ucasti vedlajSieho Ucastnika na strane Zalovaného Zdruzenie na ochranu
obé&ana spotrebitefa HOOS, so sidlom 080 01 Presov, Namestie legionarov 5, ICO: 42176778, pravne
zastupeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, Advokatska kancelaria 984 01 Lu€enec, J. Krala 5/
A, o zaplatenie sumy 1.188,92 € istiny s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Velky Krtis €. k. 3C/55/2015-83 zo dna 23. juna 2015, takto

rozhodol:

Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitefa HOOS, ako osobitny subjekt, do
konania nepribera.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud priznal vedlajSiemu ucastnikovi na strane
Zalovaného nahradu trov konania u¢elne vynaloZenych na branenie prav zalovaného proti zalobcovi vo
vyske 100%, potvrdzuje.

Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v
celom rozsahu.

Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud Zalobu zamietol a vo vyroku, ktorym priznal
nahradu trov konania Zalovanému vo vyske 100%, zostava nedotknuty.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu zamietol a Zalovanému, ako aj vedfajSiemu u&astnikovi
na strane Zalovaného, priznal nahradu trov konania ucelne vynaloZenych na branenie prav Zalovaného
voci Zalobcovi vo vySke 100%.

2. O nahrade trov konania rozhodol sud podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p. na zéklade zasady Uspechu.
Zalovany mal vo veci plny tspech, uplatnil si nahradu trov konania, ktoré mu vznikli pravnym zastipenim
advokatom, a preto sud priznal Zalovanému ako aj vedlajSiemu u€astnikovi na strane nahradu trov
konania vo vy3ke 100 %, so zretefom na ustanovenie § 151 ods. 7 O. s. p. s tym, Ze po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia rozhodne sud o vySke nahrady trov konania samostatnym uznesenim.

3. Proti rozsudku okresného sudu, a to proti vyroku o ndhrade trov konania vo vztahu k vedlajSiemu
u€astnikovi na strane Zalovaného, podal Zalobca odvolanie. Odvolanie odévodnil ust. § 205 ods. 2 pism.
a) v spojitosti s § 221 ods. 1 pism. f), § 205 ods. 2 pism. b), f) O. s. p. Poukazal na uznesenie Najvyssieho
sudu SR z 20. juna 2014 sp. zn. 6 Mcdo 9/2013 a z 19. marca 2014 sp. zn. 6 MCdo 5/2013, ktorymi
bolo potvrdené to, ze Zdruzeniu na ochranu prav spotrebitela sa nahrada trov konania nepriznava z
dovodu neucelnosti. V neposlednom rade poukéazal na to, ze vedlajsi u€astnik vstupil do konania ako



profesna organizacia na ochranu spotrebitela z vlastného podnetu, spinomocnila na svoje zastupovanie
advokatsku kancelariu, hoci z podstaty svojej existencie musi byt schopny poskytnut sam pravnu pomoc
v sudnych konaniach v spotrebitel'skych veciach. Zasada ucelnosti trov potrebnych na uplatnenie alebo
branenie prava je vyvoditelna zo vSeobecnych zasad efektivity a spravodlivosti obCianskeho sudneho
konania ako celku a z ustavnopravneho principu proporcionality chraniaceho primeranost ako hodnotu
pravneho Statu. PoZiadavka, aby sa na ur€itu pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych
podmienkach dala rovnaka odpoved, je neodmyslitelnou su€astou principu pravnej istoty. Sud podla
nazoru Zalobcu neskumal, &i zo strany vedlajSieho u€astnika ide o ucelne uplatnené trovy pravneho
zastupenia. Namietal tiezZ, Ze mu ako ucastnikovi konania (teraz strane sporu), bola postupom sudu
odfiata moznost konat pred sudom. Rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku Ziadal zmenit tak,
Ze vedlajSiemu U€astnikovi sa nahrada trov konania nepriznava.

4. K odvolaniu podal pisomné vyjadrenie dfia 27. 10. 2015 Zalovany, ako aj vedlajSi u€astnik na jeho
strane. Namietali, Ze zalobca v odvolani neuvadza Ziadne relevantné dévody, pre ktoré by Zalovanému
nemala byt priznand nahrada trov konania. Ak by nemajetnému zdruZeniu bolo odmietnuté pravo na
plnd ndhradu trov konania, defacto by to znamenalo nemoznost realnej ochrany spotrebitefov vedlajsim
ugastnikom. U&elnost trov vynaloZenych na pravnu pomoc mozno vo véeobecnosti odvodit z &l. 47 ods. 2
Ustavy. Ustavny rozmer prava téastnika na nahradu trov konania v tspe$nom spore vyplyva z viacerych
nalezov Ustavného sidu SR. Argumentécia Zalobcu, Ze vedIaj$i G&astnik musi byt sam z podstaty svojej
existencie schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach je zjavne
ugelova, nelogicka, az absurdna. Poukéazal v tomto smere na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn.
8C0/502/2015 zo diia 31. 08. 2015, ako aj Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5Co/186/2013 zo dria 08. 10.
2013. Tvrdil, Ze zdanliva rutinnost’ podani vedlajSieho u€astnika vyplyva len z reakcie na formularové a
obsahovo takmer totoZné Gkony Zalobcu. Zalovanému a vedlajsiemu ugastnikovi na strane Zalovaného
je na mieste priznat nahradu trov konania voci neuspesnému Zalobcovi v pinej vysSke a v tomto smere
poukéazal na desiatky aktualnych rozhodnuti krajskych sudov, z ktorych niektoré aj prikladmo vymenoval.
Rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti Ziadal potvrdit ako spravny a zaviazat Zalobcu aj na
nahradu trov odvolacieho konania, ktoré vedlajsi u€astnik aj Zalovany vycislili.

5. V priebehu odvolacieho konania dfia 13. 07. 2016 doslo odvolaciemu sudu podanie od ZdruZenia
na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ktoré pdvodne v konani vystupovalo ako vedfajsi ucastnik, v
ktorom tvrdil, Ze pokial pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla osobitného
predpisu, bola na zaklade svojho Uukonu (navrh na vstup do konania) riadnym ucéastnikom konania
pod procesnym oznaenim vedlajsi u€astnik, ostavaju u€inky jej ukonu zachované, zostava nadalej
ucastnikom konania a nie je potrebné podavat novy, duplicitny navrh na jej pribratie do konania pod
novym procesnym oznacenim osobitny subjekt konania. In&titut osobitného subjektu konania podfa §
95 CSP svojim obsahom a uc¢elom zodpoveda pdvodnej pravnej Uprave institutu vedlajsieho u€astnika
podla § 93 ods. 2 O. s. p. Iba pre pripad, Ze by sa sud nestotoznil s uvedenou argumentaciou, navrhol,
aby sud v sulade s § 95 ods. 1 CSP pribral ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS do konania
ako osobitny subjekt konania a zaroven si uplatnil aj pravo na nahradu trov konania za obdobie do 30.
06. 2016.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok - dalej len
,CSP*) prejednal odvolanie viazany rozsahom a dévodmi odvolania v zmysle ust. § 379 a § 380 CSP
bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) a rozsudok okresného sudu v napadnutom
vyroku podfa ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil ako vecne spravny.

7. Ako uZ bolo vySSie uvedené, odvolaci sud je viazany rozsahom a dévodmi odvolania, preto odvolaci
sud skumal spravnost’ rozsudku okresného sudu len v odvolanim napadnutom vyroku o nahrade trov
konania vo vztahu medzi Zalobcom a povodne vedlajsim u€astnikom na strane zalovaného. V ostatnych
vyrokoch rozsudok okresného sudu odvolanim napadnuty nebol, a preto vo zvysku zostal rozsudok
okresného sudu nedotknuty. Nedotknutym je tak vo vyroku vo veci samej, teda vo vyroku, ktorym okresny
sud Zalobu zamietol i vo vyroku, ktorym okresny sud priznal Zalovanému nahradu trov konania na uc¢elné
vynaloZenie branenie prav Zalovaného voci Zalobcovi vo vySke 100%.

8. Podla § 95 ods. 1 CSP na ochranu prav strany mdze sud aj bez navrhu do konania pribrat’ organ
verejnej moci, v pdsobnosti ktorého je ochrana zakladnych ludskych prav a slobdd, alebo
pravnicku osobu, ktorej predmetom €innosti je ochrana prav podfa osobitného predpisu, ak s tym strana,
na ochranu prav ktorej ma vystupovat, suhlasi.

9. Podla § 470 ods. 2, vety prvej, CSP pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

10. Zust. §-u 95 ods. 1 CSP vyplyva, Ze sud mOze aj bez navrhu do konania pribrat pravnicku osobu,
ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podfa osobitného predpisu, a to na ochranu prav strany. Z



obsahu spisu vyplyva, Ze v prejednavanej veci vstupilo diia 20. 06. 2014, aj bez navrhu, do konania
Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, ako pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je
ochrana prav podfa osobitného predpisu v zmysle Obc&ianskeho sudneho poriadku platného a u¢inného
do 30. 06. 2016. Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS poskytlo ochranu prav Zalovaného
ako spotrebitela pred sudom prvej inStancie, ako aj pred odvolacim sidom s tym, ze vzmysle § 470 ods.
2 CSP pravne ucinky ukonov tohto zdruZenia, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G&innosti
tohto zakona, teda do 30. 06. 2016, su zachované. Ak teda pévodny vedfajSi uCastnik vystupujuci na
strane Zalovaného v priebehu odvolacieho konania podal dna 27. 10. 2015 vyjadrenie k odvolaniu
Zalobcu, v ktorom chranil prava Zalovaného ako spotrebitela, realizoval tym predmet svojej Cinnosti,
ktorou je ochrana prav spotrebitela. Po€as konania sudu prvej inStancie ako i odvolacieho konania
skutkovo i pravne argumentoval na podporu tvrdeni Zalovanej, teda na ochranu spotrebitelky a ucinky
jeho ukonov do 30. 06. 2016 zostali zachované. Sud prvej indtancie, ako aj odvolaci sud, na tieto ukony
urobené do 30. 06. 2016 prihliadal a aj na zaklade p6sobenia pdvodného vedlajSieho u¢astnika v konani
bolo nasledne vo veci samej rozhodnuté.

11. Odvolaci sud preto povazuje za daného stavu v prejednavanej veci pribratie totozného zdruzenia
- ZdruZenia na ochranu ob&ana HOOS v zmysle § 95 ods. 1 CSP od 01. 07. 2016, ako osobitného
subjektu v tomto Stadiu konania za nadbyto¢né, neucelné a nehospodarne, ak ako pdvodny vedlajsi
uCastnik vykonal na ochranu prav spotrebitela - Zalovaného v €ase do 30. 06. 2016 vSetky nevyhnutné
ukony a odvolaci sud na tieto ukony v zmysle vy3Sie uvedenej upravy § 470 ods. 2 CSP prihliadal.
MozZno uzavriet, Ze v tomto Stadiu odvolacieho konania bola ochrana prav spotrebitelky - Zalovanej aj
postupom samotného ZdruZenia na ochranu ob&ana HOOS ako pravnickej osoby zaloZzenej na ochranu
prav spotrebitela, dostatoéna a v plnom rozsahu napifiajuca G&el postavenia tohto zdruZenia v konani.
Zaroven odvolaci sud doplifia, Ze rozhodol v tejto veci o nahrade trov konania pévodného vedrajsieho
ucastnika na strane Zalovaného do 30. 06. 2016. Sud do konania mdze pribrat podfa § 95 ods. 1 CSP
pravnicku osobu, predmetom Cinnosti ktorej je ochrana prav podfa osobitného predpisu, ak s tym strana,
na ochranu prav ktorej ma vystupovat, tento osobitny subjekt, suhlasi. Z obsahu spisu vSak nevyplyva,
Ze by Zalovany, na strane ktorého by mal tento osobitny subjekt v konani vystupovat s jeho vstupom
ako s osobitnym subjektom v zmysle novej pravnej upravy suhlasil. Uvedenu skuto&nost’ vSak odvolaci
sud z dévodu hospodarnosti konania neskimal.

12. Odvolaci sud je, teda, toho nazoru, Zze po 01. 07. 2016 indtitut vedlajSieho u€astnika v obianskom
sudnom konani prestal existovat, preto povodne vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného v konani
nadalej ako vedfajsi ucastnik vystupovat nemébze. Civilny sudny poriadok uz pojem vedlajSieho
ucastnika nepozna. Subjekt, s ktorym sud do 30. 06. 2016 konal ako s vedlajSim u€astnikom konania,
po 1. juli 2016 viac v konani ako vedlajsi u€astnik konania vystupovat nemdze a jeho postavenie ako
vedlajSieho uc€astnika konania k 30. junu 2016 zaniklo. O daldom postaveni vedlajSieho ugastnika v
konani (v tomto pripade ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS) je po 01. 07. 2016 potrebné
vzdy rozhodnut, nakolko takyto subjekt méze po 01. 07. 2016 vystupovat v konani ako osobitny subjekt v
sulade s § 95 CSP, priCom do konania méze byt pribraty iba na zaklade rozhodnutia sudu, ak s tym strana
sporu suhlasi, alebo len ako vieobecny zastupca v sulade s § 89 CSP. KedZe pévodne vedlajsi u€astnik
v odvolacom konani nepredloZil sudu suhlas strany sporu, aby v konani vystupoval ako osobitny subjekt,
odvolaci sud ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS do odvolacieho konania nepribral.

13. Pretoze vodi rozsudku okresného sudu podal odvolanie Zalobca v ¢ase platnosti O. s. p., mohol sa
voCi nemu vyjadrit' vtedy este legitimny vedlajsi u€astnik, ktory svoje pravo aj vyuZil.

14. Predmetom odvolania su trovy konania vedlajSieho u¢astnika pred sudom prvej inStancie. Sud prvej
inStancie vo veci rozhodol spravne s poukazom na ust. § 142 ods. 1 O. s. p.. K namietke ohladom
prinosu vstupu vedfajSieho u€astnika do konania odvolaci sud poznamenava, Ze sud je sice povinny
prihliadat' z iradnej povinnosti na ustanovenia a rozhodnutia tykajuce sa spotrebitelskych zmluv, av8ak
ni¢ to nemeni na tom, ze pokial v konani vodi spotrebitelovi sa uplathovala preml¢ana pohladavka, ¢o
je bezné, namietku premiCania mohol vzniest Zalovany alebo vedlajsi u€astnik, priCom je nepochybné,
Ze Zalovani, nezorientovani v danej pravnej problematike, zostavaju pasivni i napriek tomu, ze v konani
mdzu byt uspesni. Preto bolo na mieste, aby v ich zaujme v konani vystupovalo zdruZenie na ochranu
spotrebitela ako vedlajsi u€astnik. Nebolo rozhodujuce ako vedlajSi ucastnik v konani argumentuje,
rozhodujuce je to, &i svojim postojom a vystupovanim prispel k ochrane prav spotrebitefa. Zaroven sud
konstatuje, Ze zo stoviek rozhodnuti je zjavné, Ze vstup vedlajsich u€astnikov na strane Zalovanych do
konania bol ucinny. Je tomu tak aj v tomto pripade, kedy vedlajsi u€astnik konkrétne argumentoval a
vzhladom aj na jeho namietky bola Zaloba Zalobcu zamietnuta.

15. Pokial Zzalobca namietal, Ze vedfajsi u¢astnik by mal byt zo svojej podstaty schopny zastupovat
uCastnika a nemal sa nechat’ zastupovat advokatom, odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalobca je velké



firma skusena v danej oblasti prava, no napriek tomu sa nechava tiez zastupovat’ velkou advokatskou
firmou, i ked to nie je nutné, pretoze Zalobca tuto €innost' vykonava v masivnom meradle, ide takmer
vzdy o rovnaké podania a rovnaku pravnu argumentaciu zo strany Zalobcu. Je nepochybné, Ze rézne
zdruZenia na ochranu spotrebitelov su zloZené prevazne z laikov, nie pravnikov, vzhfadom na masovost
podavanych zaléb voc€i spotrebitelom nie je mozné, aby zdruZenie, ktoré nie je profesnou organizaciou,
plnilo ulohy vo vztahu k spotrebitefom bez toho, aby mohlo na tento u¢el splnomocnit, napr. advokata
(vid napr. rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie /druha komora/ z 22. 10. 2010 vo veci DEB proti
Spolkovej republike Nemecko C-279/09).

16. Vedlajsi ucastnik mal v obgianskom sudnom konani rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, na
strane ktorého v konani vystupoval. Podla § 25 ods. 1 O. s. p. si u€astnik mohol vzdy zvolit advokata.
Takéto pravo, teda, patrilo aj vedlajSiemu u&astnikovi.

17. Odvolaci sud k namietke, Ze mozno v konani priznat' len U¢elné trovy poznamenava, Ze sud prvej
inStancie dostatocne oddvodnil priznanie trov vedlajSiemu ucastnikovi, pri€om mu priznal len ucelné
nevyhnutné trovy na branenie prava. Navyse, rozhodol len o priznani nahrady trov konania vo vySke
100%, a teda, otdzka vy3ky a rozsahu nahrady trov konania bude eSte predmetom rozhodovania sudu
prvej indtancie.

18. O trovach odvolacieho konania rozhodoval odvolaci sud v sulade s ust. § 396 ods. 1 CSP, § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani bol v celom rozsahu UspeSny povodny vedlajsi
ucastnik, preto mu odvolaci sud priznal nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, priom
o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP). Vedlajsi ucastnik
podal vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu v €ase platnosti O. s. p., preto za takto podané vyjadrenie mu patri
nahrada trov, ktoré v tom Case vynaloZil bez ohfadu na skuto€nost, Ze v su€asnosti institut vedlajSieho
uCastnika uz neexistuje. Narok na nahradu trov konania vedlajSieho uastnika neméze zavisiet od
skuto€nosti, ktora nastala podla nového procesného predpisu.

19. Zalovanému v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli, preto odvolaci sud Zalovanému pravo na
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

20. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 - 423 CSP pripusta
(§ 419 CSP), v lehote 2 mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu
od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je
podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude ( §
427 ods. 2 CSP).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), intervenient,
ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozlu¢né spolo€enstvo podla § 77 CSP (§ 425 CSP)
a prokurator, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil (§ 426 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla ods. 1 § 429 CSP neplati za podmienok
ustanovenych v ods. 2 § 429 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



