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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Slovacekovej a sudcov
Mgr. Jozefa Maceja a JUDr. Daniela llavského v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletd: M. M., nar.
XX. Y. XXXX, zasttpenu koliznym opatrovnikom: Urad préce, socialnych veci a rodiny Trnava, matky:
R. M., nar. XX. Y. XXXX, M. XXX, zastupena splnomocnenkyriou: Prosman a Pavlovi¢, advokatska
kancelaria s.r.o., Trnava, Hlavna 31, ICO: 36 865 281 a otca: Q. M., nar. XX. P. XXXX, bytom M. XXX,
zastupeného splnomocnenkynou: JUDr. N. M., nar. XX. P. XXXX, bytom B., Q. XXXX/XX, o nariadeni
neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Trnava z 22. juna 2016 ¢.
k. 8P/102/2015-77, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie me ni tak, ze navrh matky zamieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil predbezné opatrenie, ktorym do pravoplatného
skonCenia konania o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej vedeného na Okresnom
sude Trnava pod sp. zn. 14P/95/2015 upravuje styk otca s maloletou tak, Ze otec je opravneny sa stykat's
maloletou kazdy neparny tyZder v piatok od 16.00 hod. do 19.00 a v sobotu od 14.00 hod. do 18.00 hod.,
pricom matka je povinna maloletd na styk s otcom riadne pripravit’ a v uréenom €ase ju otcovi v mieste
svojho bydliska odovzdat’ a otec je povinny maloletd v uréenom €ase matke na rovhakom mieste vratit;
tymto sud zmenil uznesenie Krajského sudu v Trnave €. k. 10CoP/8/2016-39 zo dria 9. marca 2016,
ktorym bolo nariadené predbezné opatrenie. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil pravne
ustanovenim § 102 ods. 1 a § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. (z. €. 99/1963 Zb. Obd&iansky sudny poriadok v
zneni zmien a noviel) a § 36 ods. 1, § 25 ods. 1 a § 28 ods. 2 ZoR (z. &. 36/2005 Z. z. o rodine) a vecne
tym, Ze zistil, Ze v danej veci su splnené podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia, ked rodicia
maloletej od septembra 2015 neZiju v spolo&nej domacnosti a o maloleti sa osobne stara jej matka,
pricom uznesenim €. k. 14P/95/2015-25 zo dfia 26. novembra 2015 bola maloleta predbezne zverena
do osobnej starostlivosti matky a otcovi bola uloZena povinnost prispievat’ na jej vyzivu sumou 150 eur
mesacne a kedZe sa rodi€ia nevedeli na styku dohodnut, bol na navrh otca upraveny styk predbeznym
opatrenim uznesenim Okresného sudu Trnava &. k. 8P/102/2015-12 zo 4. januara 2014, ktoré bolo
v dosledku odvolania matky zmenené odvolacim sudom, Krajskym sudom v Trnave uznesenim &. k.
10CoP/8/2016-39 z 9. marca 2016 tak, Ze otec je opravneny stykat’ sa a maloletou kazdy neparny tyZzder
od soboty od 9.00 hod. do nedele do 18.00 hod., pri€om uznesenie nadobudlo pravoplatnost 18. marca
2016, av8ak od tej doby uz doslo k zmene pomerov na strane dietata, ked podfa vyjadrenia matky
prespavanie u otca nie je v jeho zaujme, ked u dietata sa prejavuje strach z bliZziacej sa navstevy u otca
bolestami brucha a dieta nerozprava, €o bolo zistené aj logopedic¢kou. Sud prvej inStancie mal za to, Ze
doslo k takej zmene pomerov na strane maloletej, ktora odévodriuje zmenu rozhodnutia o Uprave styku
otca s dietatom v zaujme dietata a preto zmenou uznesenia o Uprave styku rozhodol o fiom v takom
rozsahu ako to navrhol otec pévodne. Mal za to, Ze takymto rozhodnutim zostane zachované striedanie
sa pobytu po&as vikendovych dni u otca a u matky, i ked rozsahom na pocet hodin ide o styk upraveny
v mendej miere ako bol upraveny odvolacim sudom, styk sa bude realizovat i bez prespdvania u otca,



ked sud prihliadol na matkou predloZené lekarske spravy a to od detskej lekarky a klinickej logopedi¢ky,
ktoru matka s maloletou pravidelne navstevuje.

2. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletej. Dévodil,
Ze styk bol predbezne upraveny uznesenim Krajského sudu v Trnave pod sp. zn. 10C0/8/2016 a
nestotoZfiuje sa s tvrdeniami matky, Ze nie je v zaujme maloletej, aby u neho prespala, ako i nie je
pravdou, Ze by bola maloleta u neho zanedbavana z hladiska hygieny. To, Ze maloleta po navrate od
neho nekomunikuje, lebo to ma zakazané je absurdné, ked pravda je taka, Zze maloleta je ofucana, Ze
uz musi ist domou a ma za to, Ze tato situacia sa bude opakovat aj v pripade, Ze by maloleta u neho
neprespala. Co sa tyka lekarskej spravy MUDr. K., k tej uviedol, Ze detska lekarka nie je psycholég a jej
vyjadrenia neobstoja a skér mé za to, Ze matka maloletej apelovala na vy3Sie spominanu lekarsku, Ze
tieto problémy su spésobené bliziacou sa navstevou u otca. K tvrdeniu, Ze dcéru vratil v zanedbanom
hygienickom stave dodal, Ze maloletd nechcela ist domou, branila sa vystupit z auta, matka sa vébec
nesnazila sa jej prihovorit, zobrala tasku maloletej a malu posadila do auta, ked maloleta odisla v
poriadku, Cista spokojna aj ked uplakana. Dodal, Ze maloletu vySe dvoch mesiacov nevidel, pretoze
matka mu ju odmieta davat, napiSe SMS, Ze je chora a matka napriek tomu odide bez problémov do
Prahy, alebo na svadbu do Nemecka. Poukéazal, Ze na pojednavani dfia 13. maja 2016 bolo nariadené
znalecké dokazovanie. Mal za to, Ze je namieste, aby sud prvej indtancie zistil skutkovy stav a nie je
dovod branit tomu, aby maloleta u neho prespavala tak ako to bolo do vydania napadnutého uznesenia
a preto Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a nahradil ho novym, kde sa prespavanie u
otca bude realizovat. Ku svojmu odvolaniu pripojil ako dokazy SMS spravy, fotografie maloletej, Cestné
prehlasenie jeho otca, jeho sestry a jej manzela, jeho priatelky, rodiCov priatelky, susedy priatelky,
majuce preukazovat spokojnost maloletej po€as styku.

3. Kodvolaniu otca sa vyjadrila i matka maloletej, ktora navrhla napadnuté uznesenie ako vecne spravne
potvrdit' s odévodnenim, Ze nesuhlasi s vyjadreniami otca v odvolani tykajuce sa napriklad schopnosti
detského lekara posudit zdravotny stav maloletej. Poprela tvrdenie, Ze pri jazde motorovym vozidlom
prekrocila rychlost' a trva na tom, Ze dcérka po navrate od otca vyjadruje radost' z toho, Ze je uz s fiou
doma. K tvrdeniu tykajuceho sa vikendu od 13. maja do 15. maja uviedla, Ze je pravdou, Ze o maloletu
sa starala jej matka, kedZze maloleta bola chora a po€as vikendu 25. az 26. jula 2016 bola dcérka taktiez
chora a na chate bola az od 27. jula 2016. Uviedla, Ze rozsah styku upraveny napadnutym uznesenim
je postacujuci a je v sulade s naplnenim prav otca voci dietatu a zaroven je i v zaujme dcéry. Dodala,
Ze od momentu ako doslo k novej uprave styku, otec tento nevyuZiva v celom rozsahu, resp. styka sa
s fou len jeden deri. Navrhla napadnuté uznesenie potvrdit.

4. K odvolaniu otca sa vyjadril i kolizny opatrovnik, ktory uviedol, Ze s rodi¢mi dietata boli realizované
konzultacie a rieSila sa i Uprava styku z titulu moznej dohody, k dohode vSak nedo$lo a vzhfadom na
doloZené vyjadrenie detskej lekarky MUDr. P. K. a spravu klinickej logopedi¢ky Mgr. D. V. a matkou
uvedenu potrebu navstivit' s dietatom klinicku psychologi¢ku PhDr. J. F. navrhol napadnuté uznesenie
potvrdit.

5. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni Civilného mimosporového poriadku zak. €.
161/2015 Z.z. (dalej len C.m.p.) u€inného od 1. jula 2016, ako i zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej len C.s.p.), u€inného od 01.07.2016, ktorym bol zruSeny doterajsi zékon ¢&.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok. Podfa § 395, ods. 1 a 2 C.m.p., ak § 396 neustanovuje inak,
plati tento zakon aj na konania zagaté predo dfiom nadobudnutia jeho U&innosti. Pravne u&inky ukonov,
ktoré v konani nastali predo diiom U&innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

6. Podla § 360 ods. 1 C.m.p. neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

7. Ustanovenie § 360 az § 369 C.m.p. upravuju len niektoré ustanovenia o neodkladnych opatreniach,
ktoré predstavuju vynimky zo vSeobecnej pravnej Upravy podfa C.s.p..

8. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



9. Institut neodkladnych opatreni nahradil doterajSie predbezné opatrenia. Podmienkou pre jeho
nariadenie je osvedCenie, Ze bez okamzitej i ked' len do€asnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo
ucastnika ohrozené.

10. Neodkladné opatrenie sluzi k doCasnému zabezpec€eniu ochrany porusenych alebo ohrozenych
prav uc€astnikov a je namieste ho pouzit tam, kde sa vyZzaduje okamzity zasah sudu a existuje
naliehava potreba doCasnej Upravy vztahov medzi u€astnikmi. Pre uspednost navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspofi osvedéené (teda nemusia byt nepochybne
preukdzané) zakladné skutoénosti, potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut ochrana, ale i osved&enie, Ze je dané nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

11. Predmetom konania je navrh matky maloletych deti, ktorym Ziada zmenit uznesenie Krajského sudu
v Trnave €. k. 10CoP/8/2016-39 z 9. marca 2016 a nariadit neodkladné opatrenie o Uprave styku tak,
Ze otec je opravneny sa stykat’ s maloletou kazdy neparny tyzden v piatok od 16.00 hod. do 19.00 hod.
a v sobotu od 14.00 hod. do 18.00 hod..

12. Z obsahu spisu vyplyva, Ze styk bol ostatny raz upraveny predbeznym opatrenim uznesenim
Krajského sudu v Trnave z 9. marca 2016. Od tej doby mala podla tvrdenia matky nastat zmena
pomerov oddvodriujuca zmenu ostatného rozhodnutia o styku. Dévodnost zmeny bola preukazovana
matkou prezentovanymi zmenami v spravani maloletej a preukazovana lekarskymi spravami. Z obsahu
sprav detskej lekarky, klinickej logopedicky a klinickej psychologiCky v8ak nemozno vyvodit, Ze by
priinou spravania sa maloletej bola realizacia styku otca s maloletou v rozsahu upravenom v ostathom
rozhodnuti z 9. marca 2016.

13. Odvolaci sud sa nestotoZnil so zavermi sudu prvej inStancie, Ze v predmetnej veci nastala takd zmena
pomerov od ostatného rozhodovania o nariadeni predbezného opatrenia, toho ¢asu neodkladného
opatrenia, ktora by odévodfiovala nariadenie opatrenia v rozsahu uvedenom vo vyroku tohto uznesenia.
Argumentacia matky nie je postacujuca a uz vobec nie preukdzana. Dévody fiou uvadzané nie su takého
charakteru, Ze by odévodnovali zmenu rozsahu styku otca s maloletou.

14. Ako kon&tatoval vo svojom vyjadreni k odvolaniu i kolizny opatrovnik k dohode medzi rodi¢mi dietata
ohladne styku nedoslo. Sudna judikatura uz opakovane zdérazriuje, Ze ulohou rodi¢a, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do vychovy je aby uplathoval pri styku s dietatom len pozitivnym spésobom
svoju rofu vo vychove dietata, nie aby snad maril vysledky riadnej vychovy druhym rodi€om a oproti
tomu ulohou rodi¢a, ktory vychovava dieta je, aby so zretefom k zaujmu dietata na prospeSnom styku s
druhym rodi€om vytvaral priaznivé podmienky ku styku a to hlavne vedenim dietata k spravnemu vztahu
k tomuto rodi€ovi. Rodi€ braniaci druhému rodicovi v styku si musi uvedomit, Ze dlhodobejSim branenim
kontaktu medzi rodi€om a dietatom dochadza k nevratnému oslabeniu vztahu medzi dietatom a tymto
rodi¢om. V danej veci matka nepreukazala zmenu pomerov jednoznacne suvisiacu s Upravou styku i
pocas noci, nebolo ozrejmené, pre€o styk po€as dfia sa realizovat mdze a po€as noci nie. Je potrebné
mat na zreteli, Ze neodkladné opatrenie je mimoriadnym opatrenim a ma byt nariadené len v pripade,
ked je nutnost Upravy pomerov ucastnikov. O taky stav v danej veci neslo, ked styk bol riadne upraveny
predbeznym opatrenim z 9. marca 2016.

15. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta
zékona ¢&. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



