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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a ¢lenov
senatu JUDr. Danice Veselovskej a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obZalovaného Z. N., stihaného pre
Zlo¢in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona a iné, o staznosti
obzalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V zo dria 21.11.2016, sp.zn. 1T/98/2015, na
neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave dfia 8. decembra 2016 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa staznost obzalovaného Z. N., D.. XX.X.XXXX z
amieta.

odovodnenie:

Senat Okresného sudu Bratislava V ("prvostupriovy sud") uznesenim zo diia 21.11.2016, sp.zn.
1T/98/2015, v bode |. podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku ("Tr.por."), § 72 ods. 1 pism. b), ods. 2 Tr.por.
z dévodov § 71 ods. 1 pism. a), pism. c) Tr.por. zamietol Ziadost obZalovaného Z. N. o prepustenie z
vazby na slobodu, v bode Il. podla § 80 ods. 1 pism. b) Tr.por. neprijal pisomny slub obzalovaného a
v bode lll. podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Tr.por. nenahradil vazbu obzalovaného dohfadom probaéného a
medianého Uradnika.

Proti tomuto uzneseniu podal v lehote ustanovenej v § 187 ods. 1 Tr.por. obZalovany staznost’ priamo
do zapisnice po vyhlaseni rozhodnutia, ktord odévodnil prostrednictvom obhajcu M.. M. G. pisomnym
podanim doruéenym na prvostupnovy sud dna 22.11.2016.

Stazovatel uviedol, Ze obzalovany bol po€as pripravného konania a na zaliatku sudneho konania
stihany na slobode, na ukony pripravného konania sa riadne a v€as dostavoval. ObzZalovany priznava,
Ze sa spraval nezodpovedne ohladom predvolani na hlavné pojednavanie, svoje lahkovazne konanie
odévodnil a ofutoval. V Ziadnom pripade nemal umysel sa vyhybat' trestnému konaniu resp. ho marit,
nakol'ko to nerobil ani po€as pripravného konania. Svoju chybu si uvedomil a uz doterajSie obmedzenie
osobnej slobody je pre neho dostatonym ponauéenim, aby sa na pojednavania riadne dostavoval.
Obzalovany ma choru matku, ktora potrebuje pomoc. Prvostupriovy sud nevzal dostatoéne do Uvahy
argumentaciu uvedenu v Ziadosti o prepustenie. V pripade, Ze by nadriadeny sud vzhliadol dévod
vazby u obzalovaného, dostato&nou zarukou u obZalovaného je nahradenie vazby pisomnym sfubom
obzalovaného resp. dohladom probacného a mediacného uUradnika. Na zaklade uvedeného stazovatel
Ziada zruSit napadnuté uznesenie a prepustit obZalovaného z vazby na slobodu z dévodu neexistencie
dovodov vazby, resp. nahradenim vazby pisomnym sfubom obZalovaného alebo dohfadom probaéného
a mediacného uradnika nad obZalovanym.

Spis bol prvostupfiovym sudom predlozeny na rozhodnutie o staznosti tunajSiemu sudu dfia 28.11.2016.
Po jeho doruceni boli dévody staznosti tunajSim sudom doruéené na vyjadrenie Okresnej prokurature
Bratislava V, kedZe to nevykonal prvostupriovy sud, pricom prokuratorom nebolo k podanej staznosti
zaslané Ziadne vyjadrenie.



Podla ¢&l. 17 ods. 1 Ustavy SR osobna sloboda sa zaruéuje.

Podla &l. 17 ods. 2 Ustavy SR nikoho nemozno stihat alebo pozbavit slobody inak, ako z dévodov
a spbsobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozZno pozbavit’ slobody len pre neschopnost dodrzat
zmluvny zavazok.

Podla ¢&l. 17 ods. 5 Ustavy SR do vézby mozno vziat iba z ddvodov a na &as ustanoveny zakonom a
na zaklade rozhodnutia sudu.

Podla Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slob6d zo dfia 4.11.1950

- kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpecnost. Nikoho nemozno pozbavit slobody, okrem
nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane na zaklade postupu stanoveného zakonom: zakonného
zatknutia alebo pozbavenia slobody za u€elom predvedenia pred prislusny sudny organ pre dévodné
podozrenie zo spachania trestného €inu, alebo ak je to dbévodne povaZované za potrebné za ucelom
zabranenia spachania trestného &inu alebo Uteku po jeho spachani (€l. 5 ods. 1 pism. c/),

- kazdy kto je zatknuty alebo pozbaveny slobody v sulade s ustanovenim odseku 1 pism. c) tohto
¢lanku, musi byt ihned predvedeny pred sudcu alebo ind Uradnu osobu splnomocnent zakonom na
vykon sudnej moci a ma pravo, aby jeho vec bola prejednana v primeranej lehote, alebo byt prepusteny
pocas konania; prepustenie sa méze podmienit’ zarukou, Ze sa takato osoba dostavi na pojednavanie
(Cl. 5 ods. 3).

Podla § 71 ods. 1 pism. a), pism. c) Tr.por. obvineny mdzZe byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz
zistené skuto€nosti nasved&uju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zagaté trestné stihanie, bol spachany,
ma znaky trestného ¢€inu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania
alebo dalSich konkrétnych skuto€nosti vyplyva dévodna obava, Ze

- ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma ak nemozno jeho
totoznost ihned zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest - pism. a),

- bude pokraCovat v trestnej Cinnosti, dokona trestny &in, o ktory sa pokusil, alebo vykond trestny €in,
ktory pripravoval alebo ktorym hrozil - pism. c).

Podla § 79 ods. 3 Tr.por. obvineny ma pravo kedykolvek Ziadat o prepustenie na slobodu. Ak v
pripravnom konani prokurator takej Ziadosti nevyhovie, predlozi ju bez meSkania so svojim stanoviskom
a s navrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné konanie, o ¢om upovedomi obvineného a jeho
obhajcu. O takej Ziadosti sa musi bez me8kania rozhodnut. Ak sa Ziadost zamietla, mdze ju obvineny,
ak v nej neuvedie iné dévody, opakovat az po uplynuti tridsiatich dni odo dia, ked rozhodnutie o jeho
predchadzajucej Ziadosti nadobudlo pravoplatnost.

Podla § 80 ods. 1 pism. b), pism. c) Tr.por. ak je dany dévod vazby podla § 71 ods. 1 pism. a) alebo c),
mdze sud a v pripravhom konani sudca pre pripravné konanie ponechat’ obvineného na slobode alebo
prepustit ho na slobodu, ak

- obvineny da pisomny slub, Ze povedie riadny Zivot, najma Ze sa nedopusti trestnej Cinnosti a Ze
splni povinnosti a dodrzi obmedzenia, ktoré sa mu ulozia, a sud alebo v pripravhom konani sudca pre
pripravné konanie povaZzuje slub vzhladom na osobu obvineného a na povahu prejednavaného pripadu
za dostato€ny a prijme ho - pism. b),

- s ohladom na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu mozno ucel vazby dosiahnut
dohladom probaného a mediaéného uradnika nad obvinenym alebo odovzdanim dohladu nad
obvinenym do iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie podla osobitného predpisu - pism. c).

Podla § 192 ods. 1 Tr.por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a
b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr.por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

Krajsky sud v Bratislave ako nadriadeny sud ("staznostny sud") na podklade riadne a v&as podane;j
staznosti opravnenou osobou, preskimal v zmysle § 192 ods. 1 Tr.por. jednak spravnost vyrokov



napadnutého uznesenia, proti ktorym bola podand staznost' a jednak konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze staznost nie je dévodna.

V prvom rade treba vytknut prvostupfiovému sudu (hoci v prejednavanej veci to nebolo uréujuce, kedze
staznost bola podana ihned po vyhlaseni rozhodnutia), Ze strany nespravne poucil 0 moznosti podat
staznost voci napadnutému uzneseniu len ihned po vyhlaseni uznesenia, kedZe v tomto pripade bolo
mozné podla zakona podat staznost v lehote do troch dni od oznamenia uznesenia (neslo o Ziadny z
pripadov uvedenych v § 83 ods. 2 Tr.por., kedy je staznost pripustna len ihned po vyhlaseni uznesenia).
Rovnako bolo nespravne poucenie o opravnom prostriedku v tom, Ze proti napadnutému uzneseniu
mdbze podat staznost iba obZalovany, kedZe proti kazdému uzneseniu sudu, ak je staznost pripustna,
ju mdze podat prokurator a tento ju méze podat’ aj v prospech obvineného (§ 186 ods. 1 Tr.por.).

Staznostny sud z predloZzeného spisového materialu zistil, Ze na obZalovaného Z. N.

- bola podana dna 14.12.2015 na Okresnom sude Bratislava V obzaloba Okresnou prokurattrou
Bratislava V ¢.k. 4 Pv 630/11/1105-33 pre zlo€in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1,
ods. 4 Trestného zakona ("Tr.zak.") na skutkovom zaklade v nej uvedenom (obZalovany si mal bez
uskuto€nenia zdanitelného obchodu dria 29.10.2010 na Dafflovom Urade Bratislava V ako Statutarny
zastupca RM Y., s.r.o. neopravnene uplatnit narok na vratanie dane z pridanej hodnoty vo vyske 975.080
eur), pricom vec bola na Okresnom sude Bratislava V prijata pod sp.zn. 1T/98/2015,

- bola podana dna 18.12.2015 na Okresnom sude SpiSska Nova Ves obzaloba Okresnou prokurattrou
SpiSska Nova Ves ¢.k. 1 Pv 635/13/8810-79 pre zloCin sprenevery podfa § 213 ods. 1, ods. 3 Tr.zak.
na skutkovom zaklade v nej uvedenom (obzalovany mal ako konatel spolo€nosti Z. s.r.0. prevziat
finanéné prostriedky patriace tejto spolo¢nosti od 17.1.2012 do 23.2.2012 v celkovej sume 755.714 K&
t.j. 30.127,33 eur, ktoré nemal pouZzit' v prospech spolo€nosti na jej &innost a na hradu jej zavazkov, ale
pre svoju potrebu), pri€om vec bola na Okresnom sude SpiSska Nova Ves prijata pod sp.zn. 2T/144/2015
a uznesenim Najvy&8ieho sudu SR zo dfia 11.3.2016, sp.zn. 4Ndt 7/2016, bola podla § 23 ods. 1
Tr.por. tomuto sudu odhata a prikdzana Okresnému sudu Bratislava V, kde bola zaevidovana pod sp.zn.
1T/34/2016.

Trestné veci vedené na Okresnom sude Bratislava V pod sp.zn. 1T/98/2015 a sp.zn. 1T/34/2016 boli
uznesenim Okresného sudu Bratislava V zo dfia 13.4.2016, sp.zn. 1T/98/2015, podla § 21 ods. 3 Tr.por.
spojené na spoloéné konanie s tym, Ze sa budu viest pod sp.zn. 1T/98/2015.

Obzalovany Z. N. bol vzaty do vazby uznesenim Okresného sudu Bratislava V zo dfia 7.7.2016, sp.zn.
1T/98/2015, pravoplatnym dfia 18.7.2016, z dévodov § 71 ods. 1 pism. a), pism. ¢) Tr.por. s tym, Ze
vazba zacala plynut diha 6.7.2016, pricom uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dria 18.7.2016,
sp.zn. 1Tos 67/2016, bola staznost obzalovaného ako nedévodna zamietnuta.

Obzalovany Z. N. prostrednictvom obhajcu JUDr. M. G. pisomnou Ziadostou doru¢enou na prvostupriovy
sud dna 18.10.2016 poziadal o prepustenie z vazby na slobodu resp. o nahradenie vazby pisomnym
sflubom obZalovaného, ktory bol k Ziadosti pripojeny a dohladom proba&ného a mediaéného uradnika.
Ziadost obzalovaného je z obsahového hladiska zhodna s argumentéciou uvedenou v staznosti podanej
obzalovanym (ako je rozpisana vysSie).

O Ziadosti obZalovaného o prepustenie z vazby na slobodu rozhodol prvostuprfiovy sud na hlavnom
pojednavani konanom dna 21.11.2016. kedy obZalovany uviedol, Ze trvd na podanej Ziadosti z
dévodov tam uvedenych, ma chord matku a chce s fou stravit' S.. Obhajca navrhol vyhoviet Ziadosti
obzalovaného. Prokurator navrhol Ziadost obZalovaného zamietnut. Nasledne prvostupriovy sid o
Ziadosti obZalovaného rozhodol spésobom uvedenym na zaciatku tohto odévodnenia.

Staznostny sud z pohfadu zistovania existencie materialnych podmienok vazby je toho nazoru, Ze
doposial vykonanym dokazovanim na hlavnhom pojednavani po podani obZaloby (v pripade oboch
skutkov) nedoslo k Ziadnej takej zmene dbkaznej situacie resp. inych skutoénosti tykajucich sa vazby,
ktoré by mali za nasledok prepustenie obZalovaného z vazby. Z doteraz zadovazenych dékazov v
trestnom konani staznostny sud pri reSpektovani prezumpcie neviny obzalovaného zistil, Ze jeho trestné
stihanie je predbezne vedené dévodne. Skutky, pre ktoré je vedené trestné stihanie, maju znaky trestnej
¢innosti a na zaklade doposial vykonanych dékazov mozZno uviest, Ze existuje dévodnost podozrenia, Ze
sa ich dopustil obZalovany a v tejto suvislosti treba poukazat v pripade prvého skutku najma na vypoved



poskodenej Ing. C. U., znalecky posudok &. 9/2012 z odvetvia odhadu hodnoty strojovych zariadeni
vypracovany doc. Ing. P. U., Y.. a listinné dokazy ohfadom podania prisludného dafiového priznania s
uplatnenim naroku na vratanie dane z pridanej hodnoty a v pripade druhého skutku najméa na vypovede
svedkov U. M., W. V. C., S. G. V. a Z. L. a listinné d6kazy ohladom prevzatia obZalovanym jednotlivych
finan&nych hotovosti uvedenych vo vymedzeni skutku obZzaloby.

P. popiera spachanie Zalovanej trestnej ¢innosti. Bude ulohou dalSieho dokazovania, aby po vykonani
stranami navrhnutych dékazov, prvostupriovy sud vyhodnotil vykonané dékazy na hlavnhom pojednavani
ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zaloZeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne a rozhodol vo veci. Samotna skutonost,
Ze obzalovany je stihany vézobne, neznamena, Ze musi byt uznany vinnym zo Zalovanej trestnej
¢innosti, kedZe vazba ma v prejednavanej veci iba zaistovaciu funkciu a ma obZalovanému zabranit
v pripadnom vyhybani sa trestnému stihaniu a pachani trestnej &innosti. V tomto Stadiu trestného
konania nie je mozné z vykonaného dokazovania na hlavnhom pojednavani urobit’ zaver, Ze by bolo
trestné stihanie vedené voci obzalovanému neddvodne, resp. zjavnu neopodstatnenost’ vzneseného
obvinenia a podanej obZaloby, teda Ze by vznesené obvinenie a podana obZaloba neboli v potrebnej
miere podloZené vykonanym dokazovanim.

Ohladom zistovania existencie vazobného dévodu staznostny sud zistil existenciu dévodnej obavy, Ze
by sa obZalovany na slobode mohol vyhybat trestnému stihaniu a Ze by mohol pokracovat' v trestne;j
¢innosti, z ktorej je podozrivy, a taki dévodnu obavu usudil z nasledujucich konkrétnych skutoénosti.

Obzalovany bol vzaty do vazby v sudnom konani na zaklade vydaného prikazu na zatknutie, kedze
sa opakovane nedostavoval na hlavné pojednavanie, na adrese, ktoru uviedol pre doru€ovanie, sa
nezdrziaval resp. si neprebral predvolania sidu a na hlavné pojednavanie sa nedostavil ani na
zaklade oznamenia terminu hlavného pojednavanie vykonaného sudom telefonicky a e-mailom. Podla
uradného zaznamu zo dna 2.3.2016 spisaného asistentkou predsedu senatu prvostupriového sudu
mal obZalovany uviest, Ze sa zdrzuje v Ceskej republike a sidu mal obratom telefonicky oznamit
koreSpondenénu adresu, o vSak podla spisu neurobil. Po svojom zadrzani na zaklade vydaného prikazu
na zatknutie v zapisnici o dodani do vézby oddelenia patrania a KTC Okresného riaditelstva PZ Spisska
Nova Ves zo dna 6.7.2016, €.p. ORP-59/PZV-2016, obZalovany uviedol ako adresu trvalého bydliska
mesto Spisska Nova Ves a ako adresu prechodného bydliska Spigsky Stvrtok, P. XX/XX bez prihlasenia
s tym, Ze sa tam nezdrziava. Pri vysluchu predsedom senatu prvostupriového sudu dria 7.7.2016 (po
predvedeni obZalovaného po jeho zadrzani na zaklade vydaného prikazu na zatknutie) obZalovany
uviedol, Ze na adrese C. XX, A. N. (ktort uviedol pre doru€ovanie v pripravhom konani) nezil od konca
roku 2015 a byval u matky v Z. S., mal nejaké aktivity v T. republike, bolo to len jednorazovo, nezil tam
a nepracoval, vracal sa na uzemie Slovenskej republiky. ObZalovany je pritom stihany pre umyselnu
trestnu &innost’ zavazného charakteru, je stihany pre dva zlo&iny, z ktorych v jednom pripade mal
neopravnene poziadat o vratenie dane z pridanej hodnoty v rozsahu vySe 970 tis. eur a v druhom pripade
mal spreneverit finanéné prostriedky v sume vyse 30 tis. eur, ¢o odévodriuje predpoklad, Zze vzhladom na
charakter a rozsah trestnej €innosti, z ktorej je podozrivy, si touto zabezpec&oval finanéné prostriedky na
Zivobytie a podla vSetkého mu jeho legéalne prijmy (obZalovany pri vysluchu poprel, Ze je nezamestnany
s tym, Ze je Zivnostnik) nepostacovali na uhradzanie Zivotnych nakladov.

Z uvedeného prehladu je zrejmé, Zze obZalovany nema ziadne stale bydlisko, na hlavné pojednavanie
sa bez ospravedlnenia opakovane nedostavoval, o vzhladom na tie skutoCnosti, ze pre stihanu
trestnu Cinnost mu realne hrozi v pripade preukazania viny uloZenie nepodmieneéného trestu odnatia
slobody a je podozrivy z opakovaného spachania umyselnej trestnej ¢innosti majetkového charakteru
resp. spocivajucej v neopravnenom vrateni dane, zakladd dévodnu obavu jednak z vyhybania sa
trestnému stihaniu obzalovanym, jednak z pokragovania v pripadnom pachani rovnakej alebo obdobnej
trestnej €innosti, z ktorej je podozrivy. V prejednavanej veci podmienkou pre vazbu obZalovaného je
nielen dévodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu, ale k tomuto predpokladu pristupuje aj dalsi
opodstatneny dovod uvedeny v § 71 ods. 1 pism. a) a pism. ¢) Tr.por. t. . obava z vyhybania sa trestnému
stihaniu (tzv. utekova vazba) a obava z pokraCovania v trestnej ¢innosti (tzv. preventivna vazba).

Staznostny sud dospel k zaveru, Ze vazbu ani nie je mozné nahradit ani pisomnym slubom
obzalovaného ani dohladom probaéného a mediaéného udradnika vzhladom na skutoénosti uvedené
vys$8ie vztahujuce sa k povahe prejednavaného pripadu a k osobe obZalovaného (obZalovany je stihany



pre podozrenie zo spachania opakovanej umyselnej trestnej ¢innosti, ktora mala byt spachana v jednom
pripade vo velkom rozsahu, v druhom pripade v znaénom rozsahu, a to aj na tzemi Ceskej republiky,
obzalovany je osoba bez staleho bydliska) a uvedené instituty nahradzujuce vazbu su v prejednavanej
veci nedostatonymi z materialneho hladiska s poukazom na zavaznost stihanej trestnej Cinnosti a
neumoznuju zminimalizovat obavu z vyhybania sa trestnému stihaniu obZalovanym resp. z mozného
pokraCovania v trestnej Cinnosti na takd rozumnud a unosnu mieru, aby bolo mozné rozhodnut’ kladne
o nahradeni vazby ich prijatim.

V tomto pripade poziadavka verejného zaujmu na zabraneni obzalovanému v pripadnom vyhybani
sa trestnému stihaniu a v pachani trestnej ¢innosti rovnakého alebo obdobného druhu, pre ktora
je stihany, jednoznaéne prevazuje nad reSpektovanim jeho osobnej slobody. Vazba obZzalovaného
(je vo vazbe cca 5 mesiacov od 6.7.2016) ma v prejednavanej veci zaistovaciu funkciu, nie je v
rozpore so zasadou primeranosti a zdrzanlivosti resp. zasadou proporcionality a je v sulade s vySsSie
citovanymi ustanoveniami Ustavy SR a Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, ako aj s
maximalnou lehotou trvania vazby ustanovenou v § 76 ods. 6 Tr.por., podla ktorého v pripade trestného
stihania pre zlo€in celkova lehota vazby nesmie presiahnut’ lehotu 36 mesiacov.

Staznostny sud posudzoval vec aj z pohladu, €i je konanie vykonavané v sulade so zasadou
prednostného a urychleného vybavovania vazobnych veci (§ 2 ods. 6 Tr.por.). Nezistil pritom také
prietahy, ktoré by boli v rozpore s touto zasadou, resp. neboli zistené subjektivne prietahy pri prejednani
veci v konani pred sudom vzhladom na charakter a obtiaznost’ tejto veci, ktoré by boli v rozpore s
uvedenou zasadou. V tejto suvislosti treba uviest, Ze prejednavana trestna vec nie je beznou vecou
vzhladom na tie skuto€nosti, Ze predmetom stihania su dva skutky, z ktorych jeden mal byt spachany
v Ceskej republike, priiom predloZeny spisovy material s obZalobami ma viacero zvézkov o rozsahu
spolu cca 1.500 stran. Prvostupfiovému sudu je v8ak nutné vytknut, Ze hlavné pojednavanie vykonané
dna 21.11.2016 bolo odro€ené vo vazobnej veci o takmer tri mesiace na 15.2.2017 a hoci obhajca
uviedol, Ze bude v obdobi od 5.1.2017 do 4.2.2017 mimo Uzemia Slovenskej republiky, nie je mozné vo
vazobnej veci akceptovat’ odro€enie na takuto dlhd dobu. Obhajca musi svoju dlhodobu nepritomnost’ a
nemoznost zu€astnit' sa ukonov trestného konania zabezpecit’ substittciou, prip. je nutné zo strany sudu
pouZzit ustanovenie o nahradnom obhajcovi. Av8ak len tato jedna skuto€nost nie je takého charakteru, Ze
by mala za nasledok taky subjektivny prietah v konani, na zaklade ktorého by bolo nutné obzZalovaného
prepustit z vazby na slobodu.

Z vySSie uvedenych skutoCnosti teda vyplyva, Ze prvostupriovy sud v sulade so zakonom a vecne
spravne rozhodol, ked Ziadost' obzalovaného o prepustenie z vazby na slobodu zamietol a vazbu
nenahradil ani prijatim pisomného slubu obZalovaného a ani dohladom probaéného a mediaéného
uradnika.

Obzalovanym uvadzané dévody v samotnej Ziadosti o prepustenie z vazby a v staznosti vyhodnotil
staznostny sud za neopodstatnené a nedévodné. Problémy rodinného charakteru (ochorenie matky
obzalovaného) nie su podla zadkona a ustalenej sudnej praxe dévodom pre prepustenie z vazby na
slobodu. To, Ze sa obzalovany riadne dostavoval na ukony v pripravhom konani a Ze doterajSie
obmedzenie osobnej slobody je pre obZalovaného dostatoénym ponaucenim, aby sa riadne dostavoval
na ukony, resp. Zze si uvedomil svoje nezodpovedné spravanie ohladom predvolani na hlavné
pojednavanie, je nepodstatné vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoénosti zistené ohfadom materialnych
podmienok vazby a nie je to dévodom pre prepustenie obzalovaného z vazby na slobodu.

Na zaklade uvedeného bola podana staznost podfa § 193 ods. 1 pism. c) Tr.por. ako nedévodna
zamietnuta.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



