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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Homzovej a sudcov
JUDr. Jaroslava Chlebovita a JUDr. Franti$ka Sevéovita, na verejnom zasadnuti konanom dia 7.
decembra 2016, v trestnej veci obzalovaného X. I. a spol., pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1,
4 pism. a), ods. 5 Tr. zak. uc¢inného do 31.12.2005 a iné, o odvolani prokuratora a obzalovaného X. I.
proti rozsudku Okresného sudu KoSice | zo dia 17.10.2016, sp. zn. 3T/14/2007 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zam ieta odvolanie krajského prokuratora a obzalovaného X. I..
odovodnenie:

Okresny sud KoSice | napadnutym rozsudkom zo dria 17.10.2016, sp. zn. 3T/14/2007 obZalovaného X.
I.O. uznal za vinného v bode 1/ trestnym &inom podvodu podla § 250 ods. 1, 4 pism. a), ods.
5 Tr. zak. u¢inného do 31.12.2005 a v bode 2/ trestnym Cinom kradeZe podla § 247 ods. 1, 2 pism. a)
Tr. zak. €inného do 31.12.2005 na tom skutkovom zaklade, Ze

1) doposial nestotoZznena osoba najneskdr od zaciatku mesiaca december 2005 zorganizovala za ucasti
ostatnych &lenov organizovanej skupiny, a to X. |. a dalSieho pachatela, pésobiacimi v meste D. a v
dalSich mestach na uzemi Slovenskej republiky, podvodny predaj nehnutelnosti - pozemku o rozlohe
3,5 ha v katastri mesta Y. v Casti zvanej P., zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX na majitefa Ing. X.
D. z Roznavy tak, Zze prostrednictvom X. I. vyuZil situaciu, kedy mal dal$i pachatel vyhotovené falosné
doklady totoZnosti na meno Ing. X. D., ktoré mu na predaj nehnutelnosti vyhotovil J. K. v A.S.D. v A.
republike, dal vyhotovit kiipnu zmluvu na predaj pozemku Ing. X. D. spolo¢nosti Q. J., S.X..F.. I. |..
Dra 14. decembra 2005 na benzinovom &erpadle S. v X. podpisal O.E. A. kipne zmluvy na pozemok
za firmu Q. J., S..X..F.. I. I. po overeni podpisu dalSieho pachatela, vystupujuceho pod menom Ing.
X.0. D., u notéara nasledne tento dal$i pachatel podal 16. decembra 2005 navrh na vklad vlastnickeho
prava k pozemku, zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX v prospech spolo€nosti Q. J., S..X..F.. .
I. na Katastralnom urade vo Y., ktory diia 19. decembra 2005 vybral z toho uradu list vlastnictva na
nadobudatela vlastnickeho prava spolo¢nosti Q. J., s.r.o. I. |..

Nasledne doposial nestotoZnena osoba zorganizovala dalSi predaj tohto pozemku, ktory mal byt
prevedeny na S. ., pri¢om k dalSej zmene vlastnickeho prava pre vadu zmluvy uz nedoslo, &im obvineni
svojim konanim spdsobili Ing. X. D. Skodu vo vySke 254.217,62 Eur (skutok Cislo 1 obZaloby),

2) diia 14. decembra 2005 v ¢ase medzi 15.00 hod. - 17.00 hod. pri pohostinstve na S. Q. K. D. dr6tom
odistil poistku prednych pravych dveri na osobnom motorovom vozidle zn. G. T., EC: |. XXX |, strieborne;
farby, vnikol do vozidla, nasledne otvoril jeho batozinovy priestor, z ktorého spolu s muZzom menom M.
odcudzil notebook zn. Dell Latitude C 640, vyrobného C&isla V. s taSkou Ciernej farby, v ktorej boli dalSie
listinné materialy, ¢im pre spolo€nost G., S..X..F.. |, A. E. spOsobil 8kodu vo vySke 30.000,- Sk (skutok
Cislo 3 obZaloby).

Za to obZalovaného odsudil podla § 250 ods. 5, § 35 ods. 3 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 6 (Sest) rokov nepodmieneéne.



Podla § 39a ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obzalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaradil do druhe;j
napravnovychovnej skupiny.

Podla § 35 ods. 3 Tr. zak. sud zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn.
2T 101/2005 z 13.10.2006, ktorym bol odsudeny podla § 212 ods. 2, § 41 ods. 1 a § 38 ods. 4 Tr. zak.
na uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 10 mesiacov nepodmienecne a pre vykon ktorého bol podla
§ 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréaZenia, ako aj
vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 285 pism. b) Tr. por. sud obZalovaného O. A, nar. X. O. XXXX v X. S., bytom
J., ul. J. XXX/XX, zamestnany vo firme M. S.X_..F.. D. spod obZaloby prokuratora Krajskej prokuratury
v KoSiciach pre skutok, ktory mal spachat tak, ze

T. L. najneskdér od zadiatku mesiaca december 2005 zorganizoval za ulasti ostatnych &lenov
organizovanej skupiny, ato X. I, 0. S., P. Y., O. A. a C. X.A.T., pésobiacimi v meste D.U. a v dalSich
mestach na Uzemi Slovenskej republiky, podvodny predaj nehnutefnosti - pozemku o rozlohe 3,5 ha v
katastri mesta Y. v Casti zvanej P., zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX na majitela Ing. X. D. z X. tak,
Ze prostrednictvom X. I. a O. S. vyuzil situaciu, kedy mal P. Y. vyhotovené falogné doklady totoZnosti na
meno Ing. X. D., ktoré mu na predaj nehnutelnosti vyhotovil J. K. v A. v A. republike, dal vyhotovit kipnu
zmluvu na predaj pozemku Ing. X. D. spolo€nosti Q. J., S.. X..F.. |. |. konatela C. X..

Dna 14. decembra 2005 na benzinovom &erpadle S. v X. na zaklade pokynu T. L. podpisal O. A. kiipne
zmluvy na pozemok za firmu Q. J., S..X..F.. I. |.N. po overeni podpisu P. Y., vystupujuceho pod menom
Ing. X. D., u notéra nasledne P. Y. podal 16. decembra 2005 navrh na vklad vlastnickeho prava k pozemku
zapisanom na liste vlastnictva &. XXXX v prospech spolo€nosti Q. J., S..X..F.. I. |. na Katastralnom urade
vo Y., diia 19. decembra 2005 P. Y. vybral z toho uradu list vlastnictva na nadobudatela vlastnickeho
prava spolo€nosti Q. J., S..X..F.. I. |., konatela C. X..

Nasledne T. L. zorganizoval dal$i predaj tohto pozemku, ktory mal byt prevedeny na S. I, pricom k
daldej zmene vlastnickeho prava pre vadu zmluvy uz nedoslo, ¢im obvineni svojim konanim spésobili
Ing. X. D. 8kodu vo vySke 10.600.000,- Sk (skutok &islo 1 obzZaloby),

v ktorom prokurator vidi trestny ¢in podvodu podfa § 250 ods. 1, ods. 4 pism. a), ods. 5 Tr. zak. u€inného
do 31.12.2005, v celom rozsahu oslobodil,

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Podla § 285 pism. c) Tr. por. sud obzalovaného O. S., nar. XX. A. XXXX v D., bytom D., G. XXXX /.,
nezamestnaného, spod obZaloby prokuratora Krajskej prokuratury v KoSiciach pre skutok, ktory mal
spachat tak, ze

T. L. najneskdér od zadiatku mesiaca december 2005 zorganizoval za u&asti ostatnych &lenov
organizovanej skupiny, a to X. 1., 0. S, P. Y., O. A. a C. X.A.T., pésobiacimi v meste D. a v dal$ich
mestach na Uzemi Slovenskej republiky, podvodny predaj nehnutelnosti - pozemku o rozlohe 3,5 ha v
katastri mesta Y. v Casti zvanej P., zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX na majitela Ing. X. D. z X. tak,
Ze prostrednictvom X. I. a O. S. vyuzil situaciu, kedy mal P. Y. vyhotovené falogné doklady totoZnosti na
meno Ing. X. D., ktoré mu na predaj nehnutelnosti vyhotovil J. K. v A. v A. republike, dal vyhotovit’ kipnu
zmluvu na predaj pozemku Ing. X. D. spolo€nosti Q. J., S. X..F.. I. |, konatela C. X..

Dna 14. decembra 2005 na benzinovom &erpadle S. v X. na zaklade pokynu T. L. podpisal O. A. kiipne
zmluvy na pozemok za firmu Q. J., S..X..F.. I. |.N. po overeni podpisu P. Y., vystupujuceho pod menom
Ing. X. D., u notéra nasledne P. Y. podal 16. decembra 2005 navrh na vklad vlastnickeho prava k
pozemku, zapisanom na liste vlastnictva &. XXXX v prospech spoloénosti Q. J., s.r.0. |. I. na D. urade
vo Y., diia 19. decembra 2005 P. Y. vybral z toho uradu list vlastnictva na nadobudatela vlastnickeho
prava spolo€nosti Q. J., s.r.o. |. |, konatela C. X..

Nasledne T. L. zorganizoval dal$i predaj tohto pozemku, ktory mal byt prevedeny na S. I., pricom k
daldej zmene vlastnickeho prava pre vadu zmluvy uz nedoslo, ¢im obvineni svojim konanim spésobili
Ing. X. D. 8kodu vo vySke 10.600.000,- Sk (skutok &islo 1 obzZaloby),

v ktorom prokurator vidi trestny ¢in podvodu podfa § 250 ods. 1, ods. 4 pism. a), ods. 5 Tr. zak. u€inného
do 31.12.2005 a u obzalovaného O. S. aj trestny &in falovania a pozmefovania verejne;j listiny,
uradnej peCate a Uradnej uzavery podla § 176 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., u¢inného do 31.12.2005
v celom rozsahu oslobodil,

pretoZe, nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany.

Podla § 285 pism. a) Tr. por. sud obZalovanych

X) X. I, nar. XX. 0.U. XXXX K. E., bytom D. - S., Q..

S. XXX/XX, prechodne D., Q.. Z. C.. XX, nezamestnaného, vo vazbe v UVV Kosice od 15. septembra
2016



X) O. 8., nar. XX. A. XXXX v D., trvalé bytom D.,
G. XXXX/X, nezamestnaného,

spod obzaloby prokuratora Krajskej prokuratury v KoSiciach pre skutok, ktory mali spachat’ tak, ze

dria 16. decembra 2005 v ¢ase o0 06.45 hod. v meste A. E. |. dondutili P. Y. nastupit do osobného
motorového vozidla S. F. combi, EC: D. XXX B., nasledne ho odviezli do mesta Y., kde poslali P. Y. pod
menom Ing. X. D. na z&klade kupnej zmluvy so spolo¢nostou Q. J., s.r.o. I. |. urobit navrh na vklad do
katastra nehnutefnosti (skutok &islo 2 obZaloby),

v ktorom prokurator vidi trestny ¢in obmedzovania osobnej slobody v spolupachatel'stve podfa § 9 ods.
2,8 231 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., u€inného do 31.12.2005 v celom rozsahu oslobodil,

pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory su obzZalovani stihani.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podali odvolanie obZalovany X. I. a krajsky
prokurator.

Obzalovany X. |. v pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Ze okresny
sud svoj zaver o vine obZalovaného X. I. zaloZil na priznani zo spachania skutkov obZalovanym v
pripravnom konani, na svedeckej vypovedi svedka P. Y. a na skuto¢nosti, Ze pri domovej prehliadke sa
u X. L.W. nasli listinné dokazy suvisiace so skutkom. Pokial okresny sud vyhodnotil rozporné vypovede
obzalovaného v &asti seba usvedC€ujuce, mal by naleziti pozornost venovat tomu, Ze obZalovany
mdze zvolit taktiku obhajoby v smere, ako ju sam uzna za vhodnu. Zaver sudu o tom, Ze obZalovany
by predsa neoznacil sdm seba za pachatefla, ak by nim nebol, nie je jednym mozZnym, ba dokonca
ani najpravdepodobnejSim zaverom o tom, ¢i mozno takéto priznanie povaZovat za postacujuce na
logicky zaver o vine obzalovaného. ObZalovany mal problém s urditymi fudmi, ktori boli zapleteni
do tohto podvodu a v druhom pripade zo zaverov znaleckého posudku PhDr. C. D. vyplynulo, Ze
vypovede svedka P. Y. a obvineného X. I.W. nie si hodnoverné a pouzitelné v trestnom konani. V
pripade priznania obZalovaného je totiz nevyhnutné, aby k seba usvedc€ujucej vypovedi obzalovaného
pristupili iné relevantné dékazy. Prvostupriovy sud disponoval dbkazne vo vztahu k obZalovanému X.
I. v podstate len jeho vypovedami, vypovedou svedka Y. a listinami zaistenymi pri domovej prehliadke
u obzalovaného X. I.. Charakter dékazov zabezpelenych pri domovej prehliadke nie je vo vztahu
k podstate skutku Ziadnym spésobom jednoznacne usved&ujucim, je mozné vyvodit z toho len tu
skuto€nost, ze dokumenty mal u seba obzalovany X. I.. Vypoved svedka P. Y. vyhodnotil prvostupriovy
sud ako neobjektivizovanu inymi dékazmi a prihliadol na to, Ze obZalovany X. I., tak aj svedok P. Y. sa
vyjadrovali ku skutoénostiam, ktorych neboli priamymi u€astnikmi. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
Okresného sudu KoSice | zrusSil a vratil vec prvostupfiovému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

Krajsky prokurator v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze na hlavhom pojednavani okresny
sud trestnu vec obzZalovaného T. L.W. vylucil na samostatné konanie a dokazovanie doplnil za U&asti
obzalovanych X. LW., O. A. a O. S. o pregitanie listinného dékazu - znaleckého posudku &. XX/XXXX,
spracovaného 8.4.2009 PhDr. C. S., znalkyfiou v odbore psycholdgia, odvetvie klinickd psycholdgia
dospelych na svedka P. Y.. V inej trestnej veci v su¢asnom $tadiu na Krajskom sude v KoSiciach pod sp.
zn. 7To/65/2016 ina znalkyfha z odboru psycholdgia uviedla, ze svedok Y. nema sklony konfabulovat,
klamat' a z psychologického hfadiska su jeho vypovede pouzitelné a hodnoverné. Prokurator upozornil
Okresny sud KosSice |, Ze v predmetnej trestnej veci spracované znalecké posudky PhDr. C. D. na svedka
P. Y. a na obzZalovaného X. |., ktoru znalkyfu pribral Okresny sud KoSice | do konania, su nepouzitelné,
ked PhDr. C. D. je v zozname znalcov, timo€nikov a prekladatefov Ministerstva spravodlivosti SR,
zapisana pre odbor psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia deti, kedZe v osobach svedka P. Y. a
obzalovaného X. |.W. ide evidentne o dospelé osoby, a nie o deti. Obdobné stanovisko k nepouzitefnosti
podaného znaleckého posudku PhDr. C. D. zaujal v inej trestnej veci obZalovaného C. W. a spol. Krajsky
sud v KoSiciach rozsudkom sp. zn. 6To/26/2016.

Okresny sud obzalovaného O. A. podla § 285 pism. b) Tr. por. oslobodil spod obzZaloby prokuratora
(skutok 1/ obZaloby), obzalovaného O. S. oslobodil podra § 285 pism. c) Tr. por. (skutok 1/ obZaloby)
a napokon obzalovanych X. |. a O. S. oslobodil podia § 285 pism. a) Tr. por. spod skutku 2/ obZaloby.
Oslobodzujuce vyroky okresny sud oddvodnil najma posudkami znalkyne PhDr. C. D. na svedka P. Y.



a obZalovaného X. |., ku ktorym znalkyfia zaujala stanovisko, Ze ich vypovede v trestnom konani su
z psychologického hladiska nevierohodné a nepouzitefné v trestnom konani. Pouzitelnost vypovedi
svedka a obzalovaného je pritom prislusny riesit sud.

Okresny sud KoSice | neprihliadol k usvedcujucim vypovediam svedka Y. a obZalovaného X. |., k osobam
obzalovanych O. A. a O. S. a k ich aktivitam pri podvodnom predaji pozemku poskodeného Ing. X. D..
Okresny sud ale prihliadol na seba usvedcujuce vypovede obZalovaného X. ., ale neuveril jeho vypovedi
vo vztahu k ostatnym spoluobZalovanym.

Vypovede obzalovaného X. |. a svedka P. Y. si neprotiregia a navzajom sa dopifiaju. P. Y. sa za&astnil
pachania trestnej innosti organizovanej skupiny T. LW., X. LW., O. A. a O. S. pri podvodnom predaii
pozemku (voCi svedkovi je podmienecne zastavené trestné stihanie spolupracujuceho obvineného),
tento bol poCas kontaktov so skupinou obZalovanych monitorovany vySetrovatelom PZ, pri€om
vySetrovatel bol svedkom P. Y. priebezne informovany o trestnej innosti obZalovanych pri podvodnom
ziskani a naslednom predaji pozemku Ing. X. D..

Oslobodenie obZalovanych X. I. a O.U. S. spod skutku 2/ obZaloby kvalifikovaného ako trestny &in
obmedzovania osobnej slobody v spolupachatelstve podla § 9 ods. 2, § 231 ods. 1, 2 Tr. zak.
okresny sud zdévodnil rozpornymi vypovedami P. Y. k priebehu skutku a najma jeho miestom, ktorym
mal byt priestor pred budovou policie v A. nad I., &im sa stal skutok pre sud nepravdepodobnym. Z
vySetrovacieho spisu je vSak zrejmé, Ze vySetrovatel PZ vedel o natlaku obZalovanych X. lW. a O. K.
na svedka P. Y. pre jeho neochotu cestovat do Y., priCom svedok navstivil aj oddelenie PZ v A. nad |.
pod vymyslenou zamienkou, pri€om obaja obZalovani ho €akali v aute nedaleko tohto oddelenia PZ a
nasledne ho nutili dokongit podvod s pozemkom, kedZe obaja vedeli, Ze ma vystavené falodné doklady
totoZnosti na osobu majitefa pozemku Ing. X. D..

Okresny sud KoSice | nezohladnil fakt, Ze svedok P. Y. sa v priebehu konania na sude odstahoval z
Uuzemia Slovenskej republiky do A. a obZalovany X. I. dvakrat uSiel do K. I., kde Zil pod zmenenou
identitou, a to obaja z dévodu vyhrdzok voci osobam zo strany nimi bliZzSie neoznacenych fudi za ich
postoje a vypovede v prebiehajucom trestnom konani.

Prokurator navrhol, aby nadriadeny sud podla § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢) Tr. por. zrusil rozsudok
okresného sudu v celom rozsahu a podfa § 322 ods. 1 Tr. por. vratil vec Okresnému sudu KoSice |, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

K odvolaniu prokuratora sa vyjadril obZalovany X. I. a to tak, Ze napriek skuto&nosti, Ze Trestny
poriadok neumoZziiuje preberanie ddkazov z inych trestnych konani, okresny sud na zaklade pokynu
odvolacieho sudu vykonal d6kaz oboznamenim listiny, a to znaleckého posudku PhDr. S.. Prvostupriovy
sud sa v odévodneni rozsudku s rozpormi v posudkoch znalcov PhDr. S. a PhDr. D. primerane a
dostatoCne vyrovnal, a preto povazuje v tomto ohlade argumentéciu prokuratora za nedévodnu. K
namietke ohfadne zapisu odvetvia klinickd psycholdgia deti u znalca PhDr. D. poznamenal, Ze znalec
vedomy si svojej Specializacie ma moznost namietat svoje pribratie do konania ako znalca s ohfadom na
svoju Specializaciu. V tomto pripade k tomu nedoslo a znalkyria vypracovala znalecky posudok, a preto
nemozno povazovat pripadne uzSie vysSie vymedzené odvetvie klinicka psycholégia deti za prekazku
vypracovania znaleckého posudku vo vztahu k dospelym osobam P. Y. a X.O. |..

K odvolaniu prokuratora sa vyjadril obZalovany O. A. prostrednictvom svojej obhajkyne tak, Ze rozsudok
okresného sudu povazuje za spravny vo vSetkych jeho vyrokoch a rovnako spravne odévodneny.
Navrhol odvolanie prokuratora krajskej prokuratury zamietnut.

Obzalovany O. S. prostrednictvom svojho obhajcu sa vyjadril k odvolaniu prokuratora tak, Ze Ziadal,
aby nadriadeny sud zamietol odvolanie krajského prokuratora ako neddvodné. Vyslovil nazor, Ze
prvostupriovy sud spravne vo veci rozhodol, ked spravne vyhodnotil dékazovu situaciu. Prokurator
vo svojom odvolani neudava ni¢ nového, s ¢im by sa bol prvostupriovy sud nezaoberal a v danom
pripade iba podla svojho hfadiska vyhodnocuje dékazy a dékaznu situaciu a nespravnym spésobom
aplikuje dékazy. Prokurator neuniesol dékazné bremeno v ramci kontradiktérneho konania a zavadza
sud vykonanim takych dbkazov, ktoré konanie oddaluju a nerieSia podstatu veci.



Okresny sud velmi podrobne a erudovane uviedol, z &oho vychadzal pri oboch skutkoch obZalovaného,
ked ho spod tychto oslobodil, priom sa vysporiadal s rozpornou vypovedou obzalovaného X. I.W.,
svedka P. Y. a listinnymi dokazmi zaistenymi pri domovej prehliadke a spravne poukéazal na znalecky
posudok znalkyne  PhDr. D.. Za takejto d6kaznej situacie povazuje odvolanie krajského prokuratora
za nedbvodné a Ziada ho zamietnut.

Krajsky sud na podklade takto podanych odvolani podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost
a odbvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané
prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Okresny sud oprel svoje rozhodnutie o vysluchy obzalovanych X. I., 0. S, O. A, T.Q. L.W., svedecké
vypovede Ing. X. D., Y. Y., O. D., A. J,, S. |, A. B.i.D., J. G., Ing. Z. Z., znalecké posudky z odboru
stavebnictvo znalkyne Ing. B. D., sidnoznalecky posudok Zilinskej univerzity v Ziline, Ustavu sidneho
inZinierstva a listinné dbkazy a to najma o zapisnicu o vykonani domovej prehliadky u X. |. spolu s
fotodokumentaciou a dalsie listiny tak, ako je to uvedené v napadnutom rozsudku.

Podla obzaloby vinu obZalovanych X. 1., O. 8., O. A., T.Q. L.W. (toho &asu vyligeny na samostatné
konanie) mali preukazovat vyppvede spoluobzalovanych X. I., svedka P. Y. a listinné dokazy z domovej
prehliadky u obZalovaného X.O. I..

Okresny sud vyrok o vine u obZalovaného X. |. v skutku 1 obZaloby oprel o vysluch samotného
obzalovaného, svedecku vypoved P. Y. a listinny dokaz - zapisnicu z domovej prehliadky u obZalovaného
X. I. spolu s fotodokumentaciou. V bode 3/ obzaloby prvostupfiovy sud prijal vyhlasenie obZalovaného
o vine. Okresny sud podrobne odévodnil obsah kontradiktérne vykonanych ddkazov v jednotlivych
bodoch obzaloby, a k akému zaveru dosiel. V postupe okresného sudu nadriadeny sud nezistil Ziadne
pochybenie, lebo tento vykonal vSetky dékazy navrhnuté stranami kontradiktérneho konania a vykonané
dbkazy vyhodnotil v zmysle zakladnej zasady trestného konania uvedenej v § 2 0ds.12 Tr. por.

Konanie obZalovaného X. I. pravne kvalifikoval ako trestny €in podvodu podfa § 250 ods.1, ods.4
pism. a), ods.5 Tr. zak. u&inného do 31.12.2005 a trestny &in obmedzovania osobnej slobody v
spolupachatelstve podla § 9 ods.2, § 231 ods.1, ods.2 Tr. zak. u¢inného do 31.12.2005 po
stranke objektivnej v tom, Ze na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu,
spachal tento ¢in ako ¢len organizovanej skupiny a spésobil tak Skodu velkého rozsahu a v bode 2/
rozsudku ako trestny €in krddeze podla § 247 ods.1, ods.2 pism. a) Tr. zak. u¢inného do 31.12.2005,
pretoZe si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, tento €in spachal vlamanim a spdsobil tak Skodu
nie nepatrnu a konania sa obZalovany dopustil v priamom umysle.

Pokial prvostupfiovy sud vykonal v8etky dbkazy, ktoré vykonat mohol, a tieto hodnotil tak, ze uvazil
vSetky okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne, skimal, & vypoved svedka P. Y. je logicka a vzal
do uvahy aj ostatné dbkazy, nadriadeny sud nesmie udelovat’ zavdzné pokyny o spésobe hodnotenia
dokazov.

K spravnym a uplnym skutkovym zisteniam déjde sud len vtedy, ked vykona nielen vSetky dosiahnutelné
dbokazy, ale ich tiez tak v jednotlivostiach, ako aj v suhrne spravne zhodnoti. Znalec - psycholdg je
povolany vyjadrovat’ sa k tym &rtdm osobnosti obvineného, pripadne svedka, ktoré mézu mat vplyv
na jeho vierohodnost, nie je v3ak opravneny vyjadrovat sa k otazke, ¢i vypoved obvineného alebo
svedka je vierohodnd, alebo nie, pripadne, ktora z rozdielnych vypovedi tej istej osoby je vierohodnejsia.
Hodnotenie dbkazov prinalezi sidu podla § 2 ods.12 Tr. por.

V predmetnej trestnej veci uz krajsky sud rozhodoval a v uzneseni zo dfia 6.12.2013 pod sp. zn.
5To/42/2013 poukazal na to, Ze vinu obzalovanych v skutku 1 obZaloby mali preukazovat podla
obzaloby vypovede obZalovanych X. I., svedka P. Y. a listinné dokazy najdené pri domovej prehliadke u
obZalovaného X. I.. Prvostupfiovy sud, ked zistil rozdiely vo vypovediach obZalovaného X. |. a svedka
P. Y., pribral do konania znalca z odboru psycholégie PhDr. C. D.. Zo znaleckého posudku vyplynulo, Ze
vypovede obzalovaného X. I. a svedka P. Y. su nepouzitefné v trestnom konani. Prokurator v trestnom
konani argumentoval na to znaleckym posudkom na svedka P. Y. v inej trestnej veci, ku ktorému
navrhu okresny sud zaujal stanovisko, Ze nie je mozné preberat dokazy z inych trestnych veci. S tymto



tvrdenim okresného sudu sa nadriadeny sud stotoznil do tej miery, Ze nie je mozné preberat’ skutkové
zistenia a dékazy z inych trestnych veci, ale okresny sud nespravne postupoval, kedZe prokurator ako
procesna strana v kontradiktérnom trestnom konani ma pravo predkladat dokazy, ked znalecky posudok
vypracovany PhDr. C. S. na svedka P. Zupka neprecital podfa § 269 Tr. por. ako listinny dékaz.

Argumentaciou prokuratora, Ze znalkyria PhDr. C. D. z odboru psycholégia nie je zapisana ako znalkyna
v zozname znalcov, timo&nikov a predkladatelov Ministerstva spravodlivosti SR aj pre odvetvie klinicka
psycholdgia dospelych, a teda jej znalecky posudok na obzalovaného X. |. a svedka P. Y. je nepouzitefny
v trestnom konani sa okresny sud zaoberal a v odévodneni rozsudku podrobne svoje Uvahy rozviedol.
Prokurator v podanom odvolani tuto argumentaciu v podstate zopakoval.

Krajsky sud plniac si svoju reviznu povinnost, pri priprave verejného zasadnutia, obratil sa so Ziadostou
o vyjadrenie ku kompetencii PhDr. C. D. na Ministerstvo spravodlivosti SR, a tieZ na samotnu znalkyriu.
Zistil, ze znalkyha PhDr. C. D. bola menovana ako znalkyha pre odbor psycholégia, odvetvia: klinicka
psycholdgia deti, poradenska psycholdgia a psycholdgia sexuality. Znalkyha uviedla, ze v odbore
psycholdgia je spbsobila vyhotovit znalecké posudky v oblastiach tykajucich sa posudenia:

-intelektu, pamati, osobnosti, motivacie obvineného alebo svedka

- zmeny psychickych funkcii v dosledku zneuZivania psychotropnych latok

- vierohodnost vypovede svedka, resp. poSkodeného

- sklony ku konfabulacii, resp. skreslovaniu vypovede

- vhodnost konfrontacie svedka, poSkodeného a obvineného z psychologického hladiska

- désledky trestného &inu na duSevné zdravie poSkodeného, pripadne trvalost nasledkov

- stazenie spolo¢enského uplatnenia v dosledku telesnej alebo duSevnej traumy.

Obdobné stanovisko zaujalo aj Ministerstvo spravodlivosti SR pre obsahové vymedzenie znaleckého
odboru psycholégia.

Napokon krajsky sud zvyraziiuje, Ze zadavatelom znaleckého posudku bol konajuci sud na hlavhom
pojednavani, za u€asti stran kontradiktérneho konania, ktory do konania pribral znalkyriu PhDr. C. D.
a vymedzil jej aj ulohy.

Kedze odbvodnenie rozhodnutia prvostupriového sudu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat
izolovane, pretoZe prvostupriové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok,
nadriadeny sud nepovazZoval za potrebné dévody rozhodnutia okresného sudu znovu opakovat, pretoze
sa s nimi plne stotoznil, a tak len na tie dévody odkazuje.

Obzalovanému X. I. okresny sud uloZil suhrnny trest odriatia slobody vo vymere 6 rokov nepodmienecne
podla § 250 ods.5 Tr. zak. podla Trestného zakona u€inného do 31.12.2005. Trestnost ¢inu sa posudzuje
a trest sa uklada podla zakona ucinného v €ase, ked bol ¢in spachany. Ak v €ase medzi spachanim ¢inu
a vynesenim rozsudku nadobudnu uginnost’ viaceré zakony, trestnost sa posudzuje a trest sa uklada
podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi. V zmysle toho spravne okresny sud postupoval.
Obzalovany X. |. bol doposial 5-krat sudne trestany, naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného
sudu Liptovsky Mikuld$ zo dfia 13.10.2006 pod sp. zn. 2T/101/2005 pre spolupachatelstvo precinu
kradeZe podla § 20, § 212 ods.2 pism. a) Tr. zak. (zak.¢. 300/2005 Z.z.) a spolupachatelstvo predinu
poskodzovania cudzej veci podla § 245 0ds.1  Tr. zak. (zak.€.300/2005 Z.z.) a pokus spolupachatelstva
prec€inu kradeze podla § 14 ods.1, § 20, § 212 ods.2 pism. a) Tr. zak. (zak.¢. 300/2005 Z.z.),
za €o mu bol uloZeny uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 10 mesiacov nepodmienecne, ku ktorému
rozsudku prichadzal do uvahy suhrnny trest. Pre vykon trestu odfiatia slobody okresny sud obZalovaného
zaradil do druhej napravnovychovnej skupiny, pretoZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
sudeného trestného Cinu bol vo vykone trestu odfatia slobody za iny umyselny trestny &in.

To boli dévody, pre ktoré o odvolani obZalovaného X. I. a prokuratora krajsky sud rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



