Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 11Cpr/15/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8721201891

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 06. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta Wildeova

ECLI: ECLI:SK:OSP0:2024:8721201891.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyriou JUDr. Ivetou Wildeovou v spore zalobcu: SMILES SK s. r. 0., so sidlom
Nabrezna 4417/10, 080 01 Presov, ICO: 46866736, zastipeny: Mgr. Peter Tro$¢ak, advokat, so sidlom
Hlavna 50, 080 01 Pre$ov, ICO: 50003500, proti Zalovanému: A. B. C., nar. XX.X.XXXX, bytom D. X,
XXX XX E., zastipeny: Advokatska kancelaria BABIN, PETKO & partners, s. r. 0., so sidlom Hlavna
2885/29, 080 01 Presov, ICO: 47253177, o nahradu $kody a prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 300 Eur s Grokmi z omeskania vo vyske 5% ro&ne zo sumy
300 Eur od 25.7.2021 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

l. Zalobu v prevy$ujucej Easti  zamieta.

lll. Zalovany ma vogi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 50%.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo diia 16.7.2021 podanou na Okresny sid Poprad uplatnil vo&i Zalovanému
ako svoju byvalému zamestnancovi narok na nahradu sSkody podla § 179 ods. 1 Zakonnika préace.
Zalobu odévodnil tym, Ze v spore vedenom na Okresnom side PreSov pod sp. zn. 24Cb/291/2018
sa spolo¢nost’ Doprava a mechanizécia a.s. domahala nahrady Skody vocéi Zalobcovi, ktory podnika
v oblasti poCitatovych sluzieb z dévodu, Ze svojim neodbornym a nedbanlivym postupom pri sprave
a udrzbe vypoctovej techniky danej spolo€nosti spésobila vymazanie vSetkych jej pocitatovych dat,
ktorych Ciasto€nu obnovu si zabezpedila prostrednictvom inej spolo¢nosti, za ¢o zaplatila 1.200 Eur.
K po8kodeniu suborového systému disku doslo 4.4.2015 a to tak, Ze Zalovany, ktory vykonaval
u podkodenej spoloCnosti ako zamestnanec Zalobcu zmenu domény a masky siete nevykonal
zélohovanie dat a kedZe server mal zapnutu funkciu proti kradezi dat doSlo k vymazu vsetkych
pocitaovych dat. To sa konStatovalo v oddévodneni sudnych rozhodnuti a to rozsudku Okresného
sudu PreSov 24Cb/291/2018 z 10.3.2020, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove
6Cob/55/2020 zo dna 6.10.2020. Na zaklade tychto rozhodnuti Zalobca uhradil poSkodenej spolo&nosti
istinu 600 Eur, aroky z omeskania 266,49 Eur a pausalnu ndhradu nakladov 40 Eur dfia 20.11.2020 a dha
2.2.2021 aj trovy konania 284,66 Eur uhrnne teda i8lo o sumu 1.191,15 Eur, ktoru uplatnil touto Zalobou
voéi Zalovanému, ako aj uroky z omeSkania 5% ro¢ne od 15.7.2021 do zaplatenia, kedZe Zalovaného
vyzval na plnenie titulom nahrady Skody listom z 13.7.2021, na ktory Zalovany reagoval negativne dna
14.7.2021.

2. Zalovany v prvom pisomnom vyjadreni z 5.10.2021 k Zalobe uviedol, Ze 4.4.2015 bola sobota a poprel,
Ze by v danom €ase vykonaval ¢innosti, ktorymi by spbsobil Skodu spolo€nosti Doprava a mechanizacia
a.s., pretoZe nebol osobne na mieste €inu a na dialku sa uvedené Cinnosti nedali vykonat'. Potvrdil preto,
Ze zalohu nevykonal. Poprel, Ze by na serveri poSkodenej spolo€nosti bola funkcia proti kradezi dat



a uviedol, Ze ku Skode doSlo len v désledku vypadku elektrickej energie. Osobitnym podanim vzniesol
aj namietku preml¢ania.

3. Zalobca v replike na vyjadrenie Zalovaného opat poukazal na pravoplatné sudne rozhodnutia a citoval
z rozsudku Krajského sudu v PreSove 6Cob/55/2020, v ktorom je uvedené, Ze diia 4.4.2015 pri vykone
¢innosti Zalovaného (v tomto spore Zalobcu) doslo u Zalobcu (spolo¢nosti Doprava a mechanizacia,
a.s.) k poskodeniu suborového systému disku tak, Ze zamestnanec Zalovaného menil u Zalobcu nazov
domény a masku siete a nevykonal zalohovanie dat. Zalobca dalej v replike poukazal na nepravdivé
tvrdenie Zalovaného a predloZil jeho email z 31.3.2015 zaslany zamestnancom spolo&nosti Doprava
a mechanizacia a.s. s navrhom na plan prace v obdobi od piatku do nedele. Namietku premi¢ania
povazoval za neddvodnu, premi€acia lehota zagala plynut az od vzniku Skody, teda od toho, kedy
Zalobca uhradil jednotlivé naroky priznané sudnymi rozhodnutiami spolo€nosti Doprava a mechanizacia
a.s.

4. Zalovany v duplike na toto vyjadrenie Zalobcu uviedol, Ze Zalobca musi preukazat, Ze spolo¢nosti
Doprava a mechanizdcia a.s. skuto€ne vznikla nejaka Skoda v suvislosti s jeho konanim diia 4.4.2015.
Uviedol, ze nemal dévod vykonavat zalohu dat v poSkodenej spolo¢nosti, kedZe prac sa zu€astnil aj IT
zamestnanec danej spolo¢nosti A. D. F., ktorému uz z jeho pracovnej pozicie vyplyvalo pravo realizovat
zélohu dat. Zalovany ako externista by musel Ziadat o suhlas vykonného riaditela spolo¢nosti Doprava
a mechanizacia a.s. na realizaciu zalohy dat, kedZe i8lo o duSevné vlastnictvo tejto spolonosti. Tvrdil
tiez, Ze nevykonanie zalohy serveru nemozno preukazat a tiez to, Ze plan prac doloZeny Zalobcom
predloZzenim jeho emailu musel byt zavazny a teda prace v sobotu 4.4.2015 by nebolo mozné vykonavat,
pokial by prace z predoslého dia neboli dokon&ené a z toho vyplyva, Ze zaloha serveru DAMO1
vykonana bola. Zalovany tieZ uviedol, Ze Zalobca nie je schopny déveryhodne preukazat, Ze spoloénosti
Doprava a mechanizacia a.s. vznikla nejaka Skoda a spochybnil zavery vyplyvajuce z predchadzajucich
sudnych rozhodnuti, kedZze vébec nemal mozZnost sa vyjadrit v predoSlom sudnom konani, Ziadny
program proti kradezZi dat dany server nemal inStalovany a podla neho nebol preukazany vébec vznik
8kody spolo¢nosti Doprava a mechanizacia a.s., v akom rozsahu, kto ju zavinil a v akej miere, kedzZe
prac sa zucastnil aj A. D. F..

5. Sud vykonal dokazovanie pisomnymi vyjadreniami stran, ich vypovedami, pracovnou zmluvou
Zalovaného, vyzvou na nahradu Skody zo dria 13.7.2021, odpovedou Zalovaného zo dna 14.7.2021,
platobnymi prikazmi, emailom Zalovaného zo dia 31.3.2015, formularom DATARECOVERY s popisom
zavady zo dia 7.4.2015, informaciami Zalovaného pre DATARECOVERY zo diia 8.4.2015, vypovedami
svedka A. D. F. a A. G. F., odbornym vyjadrenim Ing. Daniela Hlubefia PhD. C. 29/2022, spisom tohto
sudu 24Cb/291/2018, ako aj dalSim spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav:

6. Dfia 14.3.2014 bola uzavreta pisomna zmluva o sprave a udrzbe vypoctovej techniky medzi Zalobcom
a spolo¢nostou Doprava a mechanizacia a.s., ktorej predmetom bol zavazok zalobcu vykonavat pre
danu spolo¢nost pripravu a prevzatie spravy vypoctovej techniky a siete, ako aj realizaciu spravy udrzby
vypoctovej techniky a siete. Uvedena zmluva sa nachadza v spise tohto sudu 24Cb/291/2018.

7. Zalovany bol v pracovhom pomere u Zalobcu ako manazér rieSeni |IT na zaklade pracovnej zmluvy
uzavretej 3.7.2013 na dobu neurditd od 8.7.2013. V pracovnej zmluve ma v bode 3 uvedeny popis prac,
ktorym (okrem iného) bola aj sprava serverov, vyroba, instalacia, Cistenie a udrzba pocitaCov, serverov,
NAS zariadeni.

8. Zacliatkom aprila 2015 mal Zalovany vykonavat v spolo¢nosti Doprava a mechanizacia a.s. zmenu
domény a masku siete. Diia 31.3.2015 zaslal Zalovany email G. F. — vykonnému riaditefovi spolo¢nosti
Doprava a mechanizdcia a.s. a A. D. F. — IT zamestnancovi tej istej spoloCnosti, ktory obsahoval navrh
postupu realizovanych prac s tym, Ze v piatok (3.4.2015) sa vykona uplna zaloha serveru DAMO1
a vytvori bezpe€nostna virtualizovana kopia serveru, ako realizator je uvedeny Zalovany a to na dialku.
V sobotu dopoludnia (4.4.2015) sa mala uskuto¢nit zmena nazvu domény, ako realizatori su uvedeni
Zalovany a Ing. Kuric.

9. Zalohovanie dat Zalovany neurobil, €o potvrdil sam opakovane vo svojich vyjadreniach
s odbévodnenim, Ze z jeho strany by iSlo o zasah do dusSevného vlastnictva spolo¢nosti Doprava
a mechanizacia a.s. a vyplyva to aj z vypovede svedka A. D. F.. Ten uviedol, Ze v obdobi od 3.4.-6.4.2015



sa realizovala u jeho zamestnavatela — spolonosti Doprava a mechanizacia a.s. zmena domény
v pocitaCovej sieti, o sa neda robit poCas pracovnej doby, kedZze sa musia odpojit zo siete vietky
pocitade. Zalovany mal na starosti server a on asi 30 klientskych pog&itacov. Ked Zalovany urobil novu
doménu na serveri a nasledne chcel pripojit NAS (datové uloZisko pripojitefné cez pocitatovu siet)
server zareagoval tak, Ze data zaCal mazat. Svedok to vysvetlil tym, Ze bola zapnuta ochrana proti
kradnutiu dat a server pri zapojeni do novej siete zareagoval mazanim dat. Svedok za najvacsiu chybu
povazoval to, Ze nemali zalohované data.

10. Podaniu tejto Zaloby predchadzal spor vedeny na tomto side pod sp. zn. 24Cb/291/2018. V fiom
spolognost Doprava a mechanizacia a.s. Zalovala spolo¢nost SMILES SK s.r.o. o nahradu Skody, ku
ktorej do$lo spominanym vymazom poé&itaovych dat dria 4.4.2015. Ciasto&nt obnovu dat realizovala
spolo¢nost DATARECOVERY s.r.0., za ¢o vystavila spolo¢nosti Doprava a mechanizacia a.s. fakturu
€. 415400169 zo dnia 30.4.2015 na sumu 1.200 Eur so splatnostou 15.5.2015. Spolo¢nost Doprava
a mechanizacia a.s. z faktury uhradila len 600 Eur, z toho dévodu poskodena spolonost podala proti
Zalobcovi Zalobu na zaplatenie zvySnych 600 Eur s prislusenstvom. Rozsudkom ¢&.k. 24Cb/291/2018-72
z 10.3.2020 bola spolo¢nost SMILES SK s.r.0. zaviazana zaplatit spolo¢nosti Doprava a mechanizacia
a.s. titulom ndhrady Skody sumu 600 Eur s urokmi z omeskania 8,05% ro¢ne od 15.5.2015 do zaplatenia,
ako aj pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 40 Eur a to v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalobcovi bol priznany aj 100% narok na nahradu trov konania. Sud
vo veci rozhodol hned na |. pojednavani. Tento rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu
v PreSove &.k. 6Cob/55/2020-101 zo dfia 6.10.2020. V bode 37 tohto rozsudku sa konstatuje, Ze v konani
bolo nepochybne preukazané, Ze dfia 4.4.2015 pri vykone €innosti Zalovaného (v tomto spore Zalobcu)
doSlo u Zalobcu k poskodeniu suborového systému disku tak, Ze zamestnanec Zalovaného u Zalobu
menil ndzov domény a masku siete, avSak nevykonal zélohovanie dat. KedZe server mal zapnutu funkciu
proti kradezi dat, vyhodnotil danu situaciu tak, Ze sa pripaja do novej siete a za€alo sa tzv. samoc&inné
mazanie dat, nasledne po niekolkych resetoch server uz nenabehol vébec a do$lo k vymazu vietkych
pocitacovych dat Zalobcu. Rozsudok sa stal pravoplatnym 11.11.2020.

11. Uznesenim Okresného sudu PreSov &.k, 24Cb/291/2018-113 zo dna 21.1.2021 bola spolo¢nost’
SMILES SK s.r.0. zaviazana k nahrade trov konania spolo¢nosti Doprava a mechanizacia a.s. vo vyske
284,66 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

12. Zalobca dfia 20.11.2020 poukéazal na U&et spoloénosti Doprava a mechanizacia a.s. sumu 906,49
Eur, ktora predstavovala priznanu istinu 600 Eur, uroky z omeSkania od 15.5.2015 do 20.11.2020 vo
vySke 266,49 Eur a pausalnu nahradu nakladov 40 Eur. Dia 2.2.2021 uhradil na u€et pravneho zastupcu
spolo&nosti Doprava a mechanizacia a.s. nahradu trov konania vo vySke 284,66 Eur.

13. Okresny sud Poprad v tomto spore rozhodol na prvom pojednavani tak, Ze Zalobe v celom rozsahu
vyhovel. Poukazal pritom predovSetkym na zavery vyplyvajuce z pravoplatnych rozhodnuti v spore
24Cb/298/2018 tohto sudu a uviedol, Ze aj keby ku Skode doSlo inak nez z dbvodu nezalohovania dat,
aj vtedy by bola dana zodpovednost' Zalovaného porudenim jeho odbornej starostlivosti pri vykonavani
prac, kedZe neupozornil na pripadne skryté prekazky vypoctovej techniky a nenavrhol iné opatrenia.

14. Vodi rozsudku podal Zalovany odvolanie, ku ktorému pripojil odborné vyjadrenie &. 29/2022 Ing.
Daniela Hluberia PhD. G., znalca z odboru vypoctovej techniky. Znalec uviedol, Ze samotné operacie
veduce k zmene nazvu domény nemali Ziadny vplyv na uzivatelské data a prevadzku servisov a sluzZieb
zariadenia NAS. Dospel tiez k zaveru, Ze softvér na ochranu proti kradezi nemohol byt inStalovany na
zariadeni NAS poskodenej spolo€nosti, ¢o blizSie vysvetlil v bode 2.2.8 odborného vyjadrenia. Znalec
uviedol, Ze spolo¢nost DATARECOVERY dokazala obnovit 70-75% udajov, pri Standardnom vymazani
udajov je pravdepodobnost’ obnovenia udajov minimalne 98% a z toho vyvodil, Ze k poSkodeniu Udajov
nedoslo na z&klade ich vymazu, ale inym spdsobom. NajpravdepodobnejSou pri¢inou vzniku poruchy
zariadenia boli podla znalca mnohopocetné vypadky napdjania zariadenia, ktoré mali za nasledok
poskodenie suborového systému.

15. Krajsky sud v PreSove napadnuty rozsudok Okresného sudu Poprad zruSil uznesenim 16CoPr
1/2022-211 z 30.1.2023 a vratil sudu |. indtancie. Poukazal na vyjadrenie pravneho zastupcu Zalobcu
na pojednavani 10.3.2020 v konani 24Cb/291/2018 (v danom spore v pozicii Zalovaného), ktory sam
uviedol, Ze nema vedomost o tom, Ze by jeho zamestnanec p. C. nejako pochybil a v zavere€nej reci



uviedol, Ze skutkové tvrdenia su hypotetické a nepreukazané. ISlo, podla neho, o technickd zavadu,
ku ktorej nedochadza len na zdklade nejakého zasahu. Mohlo sa to stat aj na zaklade vy3$3ej moci,
pripadne virusov alebo nevhodného technického softvérového vybavenia u poskodenej spolo€nosti.
Sud Il. indtancie d'alej skonstatoval, Ze nebolo vykonané dokazovanie za u¢elom preukazania zavinenia
zamestnanca, €o je povinny preukazat zamestnavatel. Vytkol sudu I. inStancie, ak bez dalSieho
vychadzal zo zaverov sudov v konani 24Cb/291/2018, ktoré riedili obchodny zavazkovy pravny
vztah na zaklade inych skutkovych okolnosti. V tomto spore je potrebné preukazat pracovnopravnu
zodpovednost zamestnanca za spdsobeny $kodu. Zalovany mal vykonavat podla popisu prace aj
spravu serverov, nebolo v8ak zistené v akom rozsahu mal tuto spravu vykonavat. Podla sudu II.
inStancie sa sud musi zaoberat aj tym, ¢i nedoslo tiez k pochybeniu zamestnavatela pripadne inych oséb
spoluzodpovednych za spdsobenu Skodu. Za dévodnu povazoval sud aj namietku Zalovaného k vyske
Skody, nebolo zdévodnené v Eom spocCiva skuto¢na vyska Skody spdsobena zamestnancom pri svojej
¢innosti a osobitne odvolaci sud uviedol, Ze je potrebné zaoberat sa vo vztahu k vySke Skody aj v Casti
uplatnenych narokov trov konania a uroku z omeskania.

16. V priebehu konania na Okresnom sude Poprad bol do spisu zalozeny aj formular spolo¢nosti
DATARECOVERY ohladom zakazky na obnovu pocitadovych dat spoloénosti Doprava a mechanizacia
a.s. Je zo dia 7.4.2015, v flom je popisanda zavada tak, Ze po vypadku napajania doslo
k rozsynchronizovaniu diskov, jeden sazacal javit ako neformatovany a data prestali byt pristupné. Ako
kontaktna osoba zakaznika je uvedeny Zalovany.

17. Emailom z 8.4.2015, ktory Zalovany adresoval spolo¢nosti DATARECOVERY Zalovany popisoval
poruchu tak, Ze asi tyZzden pred zlyhanim systému doSlo vo firme k velkému vypadku elektriny a odvtedy
NAS server zacal chodit’ ¢oraz pomalSie. Tyzden po vypadku, z dbvodu pozadovanych zmien na NAS
bolo nutné ho niekolkokrat restartovat. Systém nabiehal velmi pomaly az uz nenabehol.

18. Nasledne bola vec postipena z dévodu zmeny kauzalnej prisluSnosti sudu na Okresny sud PreSov.
Ten si vyziadal spravu z Vychodoslovenskej distribuénej a.s., z ktorej vyplynulo, Ze na odbernom mieste
Strojnicka 9, Lubotice (Doprava a mechanizacia, a.s. PreSov) neeviduje v termine 4.4.2015, ani 2 tyZdne
pred tymto terminom Ziadne prerusenie distribucie elektriny. V sprave vSak zaroven spolo¢nost uviedla,
Ze nevie vylucit vypadok elektriny v danom obdobi pre toto odberné miesto v désledku poruchy resp.
vypnutia zariadenia zakaznika, ktoré je v jeho vylu¢nom vlastnictve.

19. Na pojednavani na Okresnom sude PreSov bol znovu vypoc&uty Zalovany, ktory potvrdil, Ze tyZder
pred vymazom dat zistil, Ze NAS reaguje spomalene a uviedol, Ze o tom Ustne informoval A. F. a A.
F., ktori na to nereagovali. Uviedol tiez, Ze zalohovanie dat bez suginnosti klienta nemohol uskutoénit,
lebo nemal pristupové kédy, ani heslo, avdak bolo to pre danu spolo¢nost’ planované. Potvrdil, Ze
napriek vedomosti o tom, Ze NAS fungoval spomalene, kedZe pri¢iny mohli byt rézne, nevidel potrebu
z&lohovania dat. Nakolko v pisomnom vyjadreni z 10.5.2024 prvykrat tvrdil, Ze email z 8.4.2015 nepisal,
na sude bol nasledne upozorneny na to, Ze podla zapisnice z pojednavania na Okresnom sude
Poprad sudkyna precitala tento email a Zalovany potvrdil, Ze ho pisal. Na tomto pojednavani na sude
nedokazal vysvetlit zmenu svojej vypovede. Potvrdil v8ak, Ze vyplnil formular zakazky pre spolo&nost
DATARECOVERY, kde bol uvedeny ako kontaktna osoba.

20. Svedok A. D. F. je veducim hospodarskej spravy v spolo¢nosti Doprava a mechanizacia a.s. Uviedol,
Ze vo firme doslo asi k polhodinovému vypadku elektrickej energie zhruba tyZderi pred 4.4.2015, avSak
prehlasil, Ze server cely €as aj po tomto vypadku fungoval normalne a poprel, Ze by Zalovany ho
informoval o nejakom jeho spomaleni. Potvrdil vSak aj to, Ze zalohovanie pocitacovych dat ich firme bolo
mozné realizovat len po ich suhlase. Mal v3ak za to, Ze Zalobca im mal predloZit takyto navrh, s ktorym
by suhlasili, €o sa v3ak nestalo. Uviedol tiez, Ze Zalovany mal pristupové kody aj heslo, ale zaroven
dodal, Ze pristup do ich siete nebol mozny bez jeho pritomnosti, kedZe Zzalovany nemal ako sa dostat
do miestnosti s ich zariadenim.

21. Svedok A. G. F. je vykonnym riaditelom spolo¢nosti Doprava a mechanizacia a.s. Vedel o vypadku
elektriny v ich firme, nepaméatal si v akom &ase k tomu doSlo a ani to, & potom boli nejaké problémy
so zariadenim NAS. Podfa neho Zalovany mohol vykonat' zalohu ich dat aj bez suhlasu spoloénosti,
pri danej operacii vdak musel byt pritomny aj ich zamestnanec a v tomto pripade to bol A. F., s ktorym



Zalovany pracoval na zmene domény. Potvrdil, Ze dostal nejaky email o tom, Ze na ich zariadeni NAS
je nejaky problém, ale nevedel uviest, €i to bolo pred zmenou nazvu domény alebo potom.

22. Podla § 179 ods. 1 Zakonnika prace zamestnanec zodpoveda zamestnavateflovi za Skodu, ktord mu
spbsobil zavinenym porudenim povinnosti pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim.
Zamestnavatel je povinny preukazat zamestnancovo zavinenie okrem pripadov uvedenych v § 182 a
185.

23. Podla § 186 ods. 1 Zakonnika prace zamestnanec, ktory zodpoveda za $kodu, je povinny
nahradit zamestnavatelovi skutoénu Skodu, a to v peniazoch, ak Skodu neodstrani uvedenim do
predchadzajuceho stavu a ak tuto $kodu zamestnavatel od zamestnanca pozZaduje.

24. Podla § 186 ods. 2 Zakonnika prace nahrada Skody spésobena z nedbanlivosti, ktori zamestnavatel
poZaduje od zamestnanca, nesmie u jednotlivého zamestnanca presiahnut sumu rovnajucu sa
Stvornasobku jeho priemerného mesa&ného zarobku pred porusenim povinnosti, ktorym spésobil Skodu.
Toto obmedzenie neplati, ak ide o osobitni zodpovednost zamestnanca podla § 182 az 185 alebo ak
bola 8koda spésobena pod vplyvom alkoholu alebo po poziti omamnych latok alebo psychotropnych
latok.

25. Podla § 187 ods. 1 Zakonnika prace ak Skodu spésobil porusenim povinnosti aj zamestnavatel,
zamestnanec uhradi pomernu &ast Skody podfa miery svojho zavinenia.

26. Pre vznik zodpovednosti zamestnanca za Skodu musia byt splnené nasledujuce zakonné
predpoklady, ktoré musi preukazat zamestnavatel: protipravny ukon (dkon v rozpore s objektivnym
pravom), vznik Skody, pri¢inna suvislost medzi protipravnym Ukonom a vznikom Skody. Ide o tzv.
kauzalny nexus, ktory musi predstavovat priamu suvislost, teda nepostacuje nepriama suvislost,
dalej sa vyzaduje zavinenie zamestnanca, ktoré mbze byt umyselné alebo nedbanlivostné a napokon
existencia pracovného pomeru a to, Ze ku Skode musi dojst pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej
suvislosti s tymto plnenim.

27. Je nesporné, Ze zalovany ako zamestnanec Zalobcu vykonaval na zaklade jeho pokynu a v sulade
SO svojou pracovnou naplfiou spravu serverov u klientov svojho zamestnavatela a dfia 4.4.2015
na Ziadost' klienta — spolo¢nosti Doprava a mechanizacia a.s. vykonal zmenu nazvu domény a po
realizacii tejto &innosti doslo k vymazu poé&itatovych dat danej spoloénosti. Zalovany vsak tvrdil, ze
k tomuto postupnému vymazu muselo déjst uz skér — v priebehu predchadzajuceho tyzdna, ked
sam zistil, Ze zariadenie NAS reaguje spomalene a to uz tyzden pred 4.4.2015. V sucasnosti sa uz
neda jednoznacne zistit, ¢o bolo pri€inou tohto javu, znalec z odboru vypoctovej techniky Ing. Hluber
uviedol len najpravdepodobnejSiu pri€inu a to mnohopocetné vypadky elektrickej energie. Tie v8ak
sud nema zodpovedne preukazané, kedZe podla spravy Vychodoslovenskej distribu€nej a.s. neeviduje
v spolo¢nosti Doprava a mechanizacia a.s. ani dva tyZzdne pre 4.4.2015 poruchu v distribucii elektriny,
ale zaroven uviedli, Ze k tej mohlo dbjst’ len v dosledku poruchy na zariadeni patriacom tejto spolo¢nosti,
na druhej strane vypadok elektriny potvrdil aj svedok A. F., priom podla neho iSlo o jednorazovy
polhodinovy vypadok, pri¢om podfa znalca A. H. k vymazu dat mohlo dbjst pri mnohopoc&etnych
vypadkoch elektrickej energie a tie neboli Ziadnym spdsobom preukazané. Aj ked' tato prvotna pricina
vymazu dat je nezistitelna, sud sa zaoberal dalSou pri¢inou vzniku Skody u poskodenej spolo¢nosti, teda
spolo¢nosti Doprava a mechanizacia a.s., ktorej nepochybne Skoda vznikla, kedZe bola nutena objednat’
si v spolo¢nosti DATARECOVERY a.s. obnovu dat, za &o zaplatila 1.200 Eur. Pri¢inou vzniku tejto Skody
bola totiz aj skuto€nost, Ze nebola vykonana zaloha dat pred realizdciou zmeny nazvu domény. Ak by
bola uskutoénena zéloha dat, k Ziadnej spominanej S$kode by nedoslo.

28. Zalovany pritom uviedol v pisomnom vyjadreni z 10.5.2024, ale tiez na pojednavani 22.5.2024, Ze
mal podozrenie o poruche na NAS uz tyzderi pred 4.4.2015 kvdli tomu, Ze zapis na NAS bol spomaleny.
Tvrdil sice, Ze o tejto skuto€nosti informoval A. F. a A. F., ktori to vSak nepotvrdili a Zalovany toto svoje
tvrdenie nedokazal preukazat. Uviedol aj to, Ze ak by v ten den sa vykonala zaloha NAS, bolo by
to postac€ujuce a nasledujuci den, ked sa uz realizovala zmena domény, takato operacia bola by uz
oneskorena a zbytoéna. O vedomosti Zalovaného o problémoch na NAS serveri sved¢i aj jeho email
z 8.4.2015, kedZe sud neuveril jeho tvrdeniu o tom, Ze ho nepisal. To, Ze bol jeho pisatelom totiZ poprel
az 10.5.2024 napriek tomu, Ze na pojednavani dia 16.3.2022 na Okresnom sude Poprad bol tento email



precitany a Zalovany na pojednavani potvrdil, Ze ho pisal. I18lo o email pre spolo¢nost DATARECOVERY
a.s., priom je nesporné, Ze Zalovany vystupoval pri tejto zdkazke ako kontaktna osoba spolocnosti
Doprava a mechanizacia a.s. a sdm v pisomnej reakcii zo dfia 14.7.2021 na vyzvu Zalobcu o nahradu
Skody uviedol, Ze organizoval zachrannu operaciu po vymaze dat vo firme DATARECOVERY a.s. Sud
povaZuje za nelogické, Ze by autorom spominaného emailu bol niekto iny, ktory by sa vyjadroval k pri€ine
poruchy, pricom iSlo o email pre spolo¢nost DATARECOVERY a.s., s ktorou nepochybne komunikoval
Zalovany, ktory bol uvedeny v zakazke pre tuto firmu ako kontaktna osoba poskodenej spolo€nosti
a navySe sam inicioval obnovu dat v tejto spolo€nosti. NavySe v danom emaili sa uvadza aj to, ¢o
Zalovany potvrdil tieZ na pojednavani, teda Ze tyZdeh pred zlyhanim systému NAS server zacal chodit
Coraz pomalSie. Naviac v fiom uviedol aj to, Ze ho bolo nutné viackrat restartovat. Nikto iny nez Zalovany
nemal zaujem spracovat tento email, kedZe svedok A. F. tvrdil nie€o iné — Ze NAS nevykazoval Ziadne
poruchy a svedok A. F. si na ni¢ nepamatal a zjavne nebol aktivny pri spominanej zakazke. Sud preto
dospel k zaveru, Ze autorom sporného emailu bol Zalovany a skimanie IP adresy jeho odosielatefa sud
nepovazoval za potrebné a zmysluplné.

29. Z uvedeného vyplyva, Ze zalovany mal vedomost o tom, Ze NAS signalizuje nejaku poruchu
a napriek tomu vykonal planovanu operaciu zmeny domény bez toho, aby preventivne vykonal resp.
poZadoval zalohovanie dat alebo aby aspori upozornil spolo€nost Doprava a mechanizacia a.s. na
potrebu a sthlas pre zalohu dat. Bolo to jeho povinnostou v zaujme predidenia $kode. Zalovany totiz
porusil svoju pracovnu povinnost, ked neposkytol klientovi riadne a kvalithe dohodnutu sluzbu a to
minimalne upozornenim na potrebu zalohovania dat vzhfadom na jeho vedomost o problémoch na
NAS. Sud totiz nemal za preukazané, ze by zalohovanie dat v poSkodenej spolonosti mal vykonat
Zalovany samostatne. To napokon potvrdil aj svedok A. F., ked uviedol, Ze Zalovany mal poziadat ich
spolo€nost' o suhlas k zalohovaniu, ¢o Zalovany mohol realizovat' len v pritomnosti ich zamestnanca,
¢o potvrdil aj svedok A. F.. Nebolo pritom preukazané, Zze by takuto poZiadavku vzniesla spolo€nost
Doprava a mechanizacia a.s. Sud preto zastava nazor, Ze v ramci prevencie, aby sa prediSlo Skode
v désledku vymazu pocitacovych dat bolo aj zalezitostou samotnej spoloénosti Doprava a mechanizacia
a.s. realizovat zdlohovanie dat, ¢i uz prostrednictvom internych zamestnancov alebo prostrednictvom
spravcu ich pocitaCovej siete, teda Zalobcu a necakat’ na to, Ze tuto operaciu navrhne Zalovany. Ku
8kode, teda k vymazu dat totiZ nedoSlo preto, Ze Zalovany vykonal zmenu nazvu domény, kedze
aj podla znalca Ing. Hlubenha pri tejto operacii nemohli byt ovplyvnené predmetné uzivatelské data
a zariadenie NAS, ale k vymazu dat doslo v dosledku nezistenej pri¢iny. Ak by poSkodena spoloCnost
mala zalohované pocitacové data, k Ziadnej Skode by nedoslo. Preto sid zastava nazor, Ze na vzniku
tejto Skody sa podiela aj samotna poskodena spolo¢nost tym, Ze si data nezalohovala a preto za Skodu
zodpoveda spolu so Zalovanym rovnakym dielom s poukazom na § 1 ods. 2 Obchodného z&konnika
s pouzitim § 415 Obcianskeho zakonnika a § 441 Obcianskeho zakonnika.

30. Podla § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju
ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podla tychto ustanoveni, rieSia sa podla
predpisov obcianskeho prava. Ak ich nemozno riesit ani podla tychto predpisov, posudia sa podla
obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento zakon.

31. Podla § 415 Obgcianskeho zakonnika kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

32. Podla § 441 Obc¢ianskeho zakonnika ak bola Skoda spdsobena aj zavinenim poskodeného, znasa
Skodu pomerne; ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

33. Sud teda napokon dospel k zaveru, Ze su splnené v3etky zdkonné predpoklady pre pracovnopravnu
zodpovednost Zalovaného v zmysle § 179 ods. 1 Zakonnika prace. Skoda, ktora vznikla spolo¢nosti
Doprava a mechanizacia a.s. vo vy8ke 1.200 Eur bola zavinena aj Zalovanym ako zamestnancom
Zalobcu. Za tuto Skodu vo vztahu k poSkodenej spoloénosti zodpoveda aj Zalobca, €o vyplyva zo
spominanych pravoplatnych sudnych rozhodnuti. Nasledne po vyplateni prisidenej sumy poskodenej
spolo€nosti zo strany Zalobcu v8ak vznikla Skoda Zalobcovi, za ktoru zodpoveda Zalovany, hoci len
v rozsahu 50%. Ako uz sud uviedol medzi porusenim pracovnych povinnosti Zalovaného a vznikom
Skody musi byt priama pri€inna suvislost' (vyplyva to napr. aj z rozhodnutia R65/1969) a tou je uhrada
istiny vo vy8ke 600 Eur, z ktorej na Zalovaného pripada polovica t.j. 300 Eur. Len tato suma je $kodou,
ktora je v priamej pri¢innej suvislosti s poruSsenim pracovnych povinnosti Zalovaného, rozhodne fiou



nie su zaplatené uroky z ome&kania, pausélna nahrada nakladov a ani vyplatené trovy konania. To, Ze
Zalobca v predchadzajucom spore sa ako Zzalovany branil a nesuhlasil so Zalobou spolo&nosti Doprava
a mechanizacia a.s. o ndhradu Skody bolo sice jeho pravom, ale rozhodne neznamena, Ze tuto Skodu
vo vztahu k sankénym drokom a trovam konania zavinil Zalovany.

34. Vo vztahu k pravoplatnému rozsudku vo veci tohto sudu 24Cb/291/2018 sud uvadza, Ze tento
nie je zavazny pre dany spor, kedZe Zalovany nebol v fiom stranou sporu a sudy sa nezaoberali
spoluzavinenim poskodeného, kedZze tato okolnost nebola namietana.

35. Sud teda zaviazal Zalovaného k nahrade Skody len vo vySke 300 Eur a z tejto sumy priznal Zalobcovi
aj uroky z omeskania s poukazom na § 517 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zdkonnika a § 563 Obcianskeho
zakonnika.

36. Podfla § 517 ods. 1 vety prvej Obgianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani.

37. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

38. Podlfa § 563 Obcianskeho z&konnika ak Cas splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

39. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1. diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

40. Zalobca vyzval zalovaného k nahrade $kody listom z 13.7.2021 a to v lehote 10 dni od jeho doru&enia.
Zalovany v emaili zo dia 14.7.2021 potvrdil prevzatie listu, do omeskania sa teda Zalovany dostal az
uplynutim lehoty na zaplatenie, ktoru mu stanovil zalobca a to od 25.7.2021. KedZe Zalobca uplatnil
uroky z omeskania uz od 15.7.2021 sud zamietol Zalobu aj v €asti o priznanie Urokov z omeskania za
obdobie od 15.7. do 24.7.2021 a pokial ide o istinu zamietol Zalobu o zaplatenie sumy nad 300 Eur
z dévodov uvedenych v predchadzajucej €asti rozsudku.

41. Zalovany vzniesol aj namietku preml¢ania, ktora je véak nedévodna. Premigacia lehota totiz zacala
plynut aZ od momentu vzniku 8kody, ktora vznikla Zalobcovi a k tej doslo az zaplatenim prislusnych
sum poSkodenej spolognosti na zaklade pravoplatnych sudnych rozhodnuti. Istina s irokmi z omeskania
a pausalnou nahradou nakladov bola uhradena 20.11.2020 a trovy konania dria 2.2.2021. Zaloba bola
podana na sud 16.7.2021. Preml€anie v Zakonniku prace upravené nie je, preto je potrebné aplikovat
Obgiansky zakonnik ako to vyplyva z § 1 ods. 4 Zakonnika prace a konkrétne sud vychadzal z § 106
ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika.

42. Podla § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika pravo na nahradu Skody sa preml&i za dva roky odo
dna, ked sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

43. Podla § 106 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika najneskorsie sa pravo na nahradu Skody premléi za
tri roky, a ak ide o Skodu spésobenu umyselne, za desat’ rokov odo dna, ked doslo k udalosti, z ktorej
Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

44. Do podania Zaloby, teda v tomto pripade, neuplynula ani dvojro€na subjektivna preml€acia lehota
a ani trojro¢na objektivna premli€acia lehota. Obe zacali plynat 20.11.2020.

45. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 2 CSP. V spore
bol uspesdnejsi Zalovany a to v podiele 75% a Zalobca bol uspesny len v podiele 25%. Preto podla zasady
pomeru Uspechu stran v spore sud priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 50%
(75-25), nakolko nezistil Ziadny dovod pre aplikaciu § 257 CSP, ktory mozno pouzit' len vynimocne.



46. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozS8irit' len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom méZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



