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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Viery Skultétyovej v spore Zalobkyne W. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom M.,
C., zastupenej R. M., s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom v S., V. 4, proti zalovanému O. M., a.s., Y.
XX XXX XXX, so sidlom v M., J. J., zastupenému X. s.r.o0., advokatska kancelaria so sidlomv S., A. C,,
o mimoriadne zvy3enie nahrady za staZenie spolofenského uplatnenia, na odvolanie Zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 13. augusta 2015, ¢.k. 18Cpr/3/2014-92, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany ma narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyfia domahala od Zalovaného
zaplatenia 212.850 eur z titulu mimoriadneho zvySenia ndhrady za stazenie spolo&enského uplatnenia.
Zalobkyni uloZil povinnost nahradit Zalovanému trovy konania, a to trovy pravneho zastdpenia v sume
3.352,79 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Uviedol, Ze Zalobkyria podanu Zalobu odévodnila tym,
ze bola u pravneho predchodcu zalovaného zamestnana ako vodic¢ka nakladného motorového vozidla a
dfia 23.09.1988 pri plneni pracovnych uloh utrpela pracovny Uraz. Z dévodu, Ze Zalovany po pracovnom
Uraze neuznal zodpovednost za nasledky urazu, uplatnila si svoj narok v konani na Okresnom sude
Prievidza pod sp. zn. 8C/107/89, ktoré konanie bolo pre mimosudnu dohodu u&astnikov konania z
dévodu spatvzatia Zaloby zastavené. Zalovany uznal zodpovednost za pracovny Uraz. Zalobkyia sa
nasledne domahala vyplatenia odSkodnenia za bolest a SSU na zaklade znaleckého posudku, ktory
vystavil MUDr. B. I. difa XX.XX.XXXX. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza &.k. 5C/90/99-32 zo dfia
21.10.1999 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenc¢ine ¢.k. 5Co/41/00-56 zo dha 21.02.2001
bolo zvy3ené zakladné bodové hodnotenie SSU Zalobkyne podla § 7 ods. 3 vyhl. €. 32/1965 Zb. na
14-nast nasobok. Po tomto rozhodnuti doslo u Zalobkyne k zhorSeniu zdravotného stavu. Posudzujuci
lekar MUDr. W. H. vypracoval znalecky posudok (doplnenie €. X/XXXX) na zaklade posudku €. X/XX
vypracovaného MUDr. B. I. zo diia XX.XX.XXXX, v ktorom ohodnotil SSU Zalobkyne podla zak. &.
437/2004 Z.z. a nasledne v zmysle vyhl. €. 32/65 Zb. hodnotenie v znaleckom posudku opravil lekarskym
posudkom zo dfia 10.03.2013 a nové posSkodenie zdravia Zzalobkyne ohodnotil v pocte 1.975 bodov. O.
z titulu poistného plnenia Zalobkyni vyplatila zakladny narok v sume 2.150 eur za 1.075 bodov (60 Sk
za bod x 1.075 bodov). Zalobkyfa dévodila, Ze po$kodenie na zdravi ma preukazatelne nepriaznivé
nasledky na jej Zivot a jedna sa u nej o pripad hodny osobitného zretela. Vzhladom k tomu, Ze od
prvotného rozhodnutia Okresného sudu Prievidza zo dha 21.10.1999 a Krajského sudu v Trenéine
zo dha 21.02.2001 doSlo u nej k vzniku dalSej Skody na zdravi, povazuje za dévodné pozadovat
zvySenie zakladného bodového hodnotenia v zmysle § 7 ods. 3 vyhl. &. 32/65 Zb., teda zvySenie novo
priznaného bodového hodnotenia na 100-nasobok po odratani sumy zakladného naroku, t.j. sumu
212.850 eur. Sud prvej insStancie dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne nie je podana dévodne, nakoflko
trpi nedostatkom vecnej legitimacie, ktord namietal v konani Zalovany. V tejto suvislosti citoval ust. §



11 ods. 1, 2, § 2 ods. 3 pism. ¢/, poznamku k § 2 ods. 3 pism. ¢/ zak. ¢ .437/2004 Z.z. a § 13 ods. 3
pism. h/ zak. €. 461/2003 Z.z. Dévodil, Ze jeho zaver vychadza z vykladu prechodnych ustanoveni §
11 zak. &. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a nahrade za stazenie spolo¢enského uplatnenia, ktoré
vylozZil tak, ze predchadzajucou pravnou Upravou sa v prejednavanej veci ma spravovat' len samotné
staZenie spoloCenského uplatnenia (t.j. podla pravidiel zakotvenych v predchadzajucej pravnej Uprave
sa ma len vyhodnotit rozsah staZenia spolo¢enského uplatnenia Zalobkyne, jeho bodové ohodnotenie
podla sadzieb stanovenych v doterajSich predpisoch), avSak ostatné otazky, medzi ktoré patri aj otazka
pasivnej legitimacie je potrebné riesit podfla aktualne platnej pravnej Upravy. Sud prvej inStancie uviedol,
Ze opacny nazor, ktory zastava Zalobca, t.j. Ze § 11 ods. 1 zak. €. 437/2004 Z.z. sa ma vykladat' tak,
Ze pdvodnou pravnou Upravou sa maju spravovat' vSetky pravne otazky spojené s pracovnym Urazom
Zalobkyne a jeho nasledkami, je neobhajitelny. Takyto vyklad predpoklada vnatornu rozpornost' pravnej
upravy, ked by sa stalo nezmyselnym ust. § 11 ods. 2 zak. ¢. 437/2004 Z.z., ktoré vyluCuje pre naroky
uplatnené podfa doterajSich predpisov pouZzitie konkrétneho ustanovenia novej pravnej upravy, ¢o by
bolo zbyto€né, ak by uz odsek 1 vylucil pouzitie novej pravnej upravy ako celku. Dovodil, Ze jednym
z interpretaCnych pravidiel vykladu zakonov je v8ak predpoklad racionalneho zakonodarcu, ktorého
prejavom je o.i. aj poziadavka vykladat' jednotlivé ustanovenia zakona prioritne takym sp6sobom, aby
nedochadzalo k ich vzajomnému rozporu. Zarover poukazal na tu skuto¢nost, Ze vyklad prechodnych
ustanoveni koreSponduje s vykladom, ktory v obdobnej situacii zaujal Najvy3Si sud Slovenskej republiky
v rozsudku sp. zn. 4 Szso 23/2008 zo dria 28.04.2009.

2. Proti rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyna, ktora navrhla, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. V pripade, ak dospeje
k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na zruSenie rozsudku sudu prvej inStancie, aby napadnuty
rozsudok zmenil tak, Ze nahradu trov konania a trov pravneho zastipenia Zalovanému neprizna
a nahradu trov odvolacieho konania priznd Zalobkyni. Poukazovala na tu skutoCnost, Ze pravny
predchodca sucasného Zalovaného v konani pred Okresnym sudom Prievidza pod sp. zn. 8C/107/89
zodpovednost za pracovny Uraz priznal. Pokial sud prvej indtancie svoju argumentaciu oprel o vyklad
rozsudku NS SR sp. zn. 4 SZso 23/2008 zo dna 28.04.2009, ked analogicky pouZil nazor senatu
prezentovany v suvislosti s vyskou nahrady za jeden bod aj vecnu legitimaciu subjektov, Zalobkyfia mala
zato, Ze predmetny vyklad ustanovenia NS SR k § 11 ods. 1 zak. €. 437/2004 Z.z. bol vyluéne k naplneniu
umyslu zakonodarcu a predmetného ustanovenia, v ramci principu spravodlivosti odstranit' nedostatky
preZitej pravnej upravy obsiahnutej vo vyhl. €. 32/65 Zb. a to tak, aby jej aplikacia bola vykonana podla
ust. § 1 ods. 1 LZPasS platnej v Slovenskej republike podla &l. 152 ods. 1 Ustavy SR. Vyvolané pravne
uginky nesmu v Ziadnom pripade poru$ovat zakladné fudské prava a slobody garantované Ustavou
SR a LZPaS. RozSirenie uvedeného pohladu aj na tak zavaznu skutonost zodpovedného subjektu
zdkonodarca ust. § 11 ods. 1 cit. zak. €. 437/2004 Z.z. nezamy$&lal, inak by to bol uviedol v osobitnej
pravnej norme. Vyslovil nazor, Ze Ustavne konformnym vykladom zékonnej normy nie je mozné djst k
zaveru, k akému dospel sud prvej indtancie.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud rozsudok stdu
prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil. Vyslovil nazor, Ze Zalobkyna svoje tvrdenia v podanom
odvolani nalezZite, resp. presved€ivo neoddvodnila a ani nevyvratila spravnost zaveru sudu prvej
indtancie o chybajucej pasivnej vecnej legitimacii Zalovaného. Bez dalSieho sa odvolala na rozhodnutia
vSeobecnych sudov, v ktorych v3ak nebola otazka procesného postavenia u€astnikov konania rieSena
a zavery sudov vyplyvajuce z tychto rozhodnuti nie su na prebiehajuce sudne konanie aplikovatelné.
Poukazoval na tu skutoénost, Ze po prijati zak. €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v spojeni so
zak. €. 437/2004 Z.z. sa priamym subjektom vyplacajicim nahradu za SSU (vratane jej mimoriadneho
navy$enia) v désledku pracovného urazu stala namiesto zamestnavatela Socialna poistovia. Uvedené
vyplyva zo zakonnych ustanoveni, ktorymi s ust. § 2 pism. c/, § 13 ods. 3 pism. h/, § 83, § 99, §
120, § 294 bod 27, § 251 ods. 1, § 272 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z., § 2 ods. 3 pism. ¢/, § 11 ods.
1 zak. €. 437/2004 Z.z. Uviedol, Ze spravnost vykladu citovanych zakonnych ustanoveni sa odraza v
rozhodnutiach NS SR sp. zn. 6 Cdo 253/2006 a 4 SZso 23/2008. Trval na tom, Ze Zalobkyfia sa domaha
zaplatenia pozadovanej sumy od subjektu (Zalovaného), ktorému povinnost na zaplatenie odSkodnenia
za SSU nevyplyva z hmotného prava, a teda v tomto pripade nie je naplnena jedna zo zakladnych
podmienok sudneho konania - vecna legitimacia Zalovaného ucastnika konania.



4. Krajsky sud preskumal vec podla § 379 a § 380 Civilného sporového poriadku (zak. €. 160/2015 Z.z.),
dalej len CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze
rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

5. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky namietky, ktoré boli v odvolani Zalobkyfiou vznesené a
v plnom rozsahu sa stotoZfiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie uvedenymi v
odbvodneni jeho rozsudku, na ktoré odévodnenie v zmysle § 387 ods. 2 CSP poukazuje. Na zdbraznenie
spravnosti dévodov rozsudku sudu prvej instancie odvolaci sud dodava nasledovné:

6. V preskimavanej veci sa zalobkyfia podanou Zalobou domaha od Zalovaného (pravneho nastupcu
jej byvalého zamestnavatela, u ktorého utrpela pracovny uUraz) zvySenia staZenia spoloCenského
uplatnenia. Nie je sporné, Ze pracovny uraz utrpela Zzalobkyfia u svojho zamestnavatela - pravneho
predchodcu Zalovaného dia 23.09.1988, ktory svoju zodpovednost za pracovny Uraz Zalobkyne uznal.
Rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k. 5C/90/99-32 zo diia 21.10.1999 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Tren&ine &. k. 5Co0/41/00-56 zo dna 21.02.2001 bola pravnemu predchodcovi
Zalovaného uloZenda povinnost zaplatit' Zalobkyni titulom zvySenia staZenia spolo&enského uplatnenia
suma 189.000,- SK. Podanou Zalobou sa Zalobkyfia domaha dalSieho zvySenia stazenia spoloenského
uplatnenia v désledku zhorsenia zdravotného stavu po predchadzajucom rozhodnuti Krajského sudu v
Tren&ine v spojeni s rozhodnutim Okresného sudu Prievidza na zaklade znaleckého posudku zo dna
30.08.2013.

7. Zakladnou otazkou, ktorou sa sud prvej inStancie zaoberal, bolo skimanie pasivnej legitimacie
Zalovaného v konani.

8. Preskimavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu),
alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného) je imanentnou suc¢astou kazdého
sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy, aj bez navrhu, aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran
sporu nenamieta.

9. Vecna legitimacia vyjadruje postavenie strany sporu (U€astnika konania) v hmotnopravnom vztahu
(niekedy aj v procesnopravnom vztahu), ktoré v koneénom désledku vedie k uspechu alebo neuspechu
v konani. Strana sporu, ktora je nositelom hmotnopravnej povinnosti (zavazku) ma pasivnu legitimaciu.
Vecna legitimacia sa na zacCiatku konania tvrdi. Sud Zalobe vyhovie len vtedy, ak Zalobca Zaluje osobu,
ktora je nositelom hmotnopravnej povinnosti. Ak sa to v konani nedokaze, sud Zalobu zamietne so
zaverom o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného bez ohladu na pripadné zistenie, Ze
nositelom pasivnej vecnej legitimacie je iny subjekt, ktorého ale Zalobca za Zalovaného neoznail.

10. V posudzovanej veci predmetom sporu je nepochybne narok Zalobkyne vyplyvajuci z pravneho
vztahu socialneho poistenia, pravna Uprava, ktorého je obsahom zak. ¢. 461/2003 Z.z.

11. Potrebné je vychadzat z toho, Ze od 01.01.2004 nadobudol u&innost zak. €. 461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni, v zmysle ktorého je ndhrada za bolest a stazenie spolo€enského uplatnenia (§§ 99,
13 ods. 2, 3) davkou socialneho (Urazového) poistenia, ktoru vyplaca poskodenému O.. S ucinnostou od
01.01.2004 boli zruSené ustanovenia § 198 ods. 1 pism. a/, b/, c/ Z&k. prace, podfa ktorych zamestnanec,
ktory utrpel pracovny uraz, alebo u ktorého sa zistila choroba z povolania, ma narok v rozsahu, v
ktorom zamestnavatel zodpoveda za Skodu, na poskytnutie nahrady za stratu na zarobku, bolest’ a
staZenie spoloCenského uplatnenia a u¢elne vynaloZzené naklady spojené s lieCenim. Od uvedeného dna
zostavaju v platnosti citované ustanovenia len v tom zneni, Ze zamestnanec, ktory utrpel pracovny uraz,
alebo u ktorého sa zistila choroba z povolania, ma narok v rozsahu, v ktorom zamestnavatel zodpoveda
za 8kodu, na poskytnutie nahrady za vecnu Skodu. Naroky pévodne vymedzené v ust. § 198 ods. 1 Zak.
prace (zak. €. 311/2001 Z.z.) pod pism. a/ az ¢/ treba povazovat od 01.01.2004 za davky urazového
poistenia, ktoré vyplaca Socialna poistoviia.

12. Pravneho vztahu z Urazového poistenia sa zuc¢astriuje poskodeny, ktorym na ucely poskytovania
urazovych davok je zamestnanec zamestnavatela podfa § 16 a fyzicka osoba uvedena v § 17 ods. 2
z4k. €. 461/2003 Z.z., ak utrpeli pracovny Uraz alebo sa u nich zistila choroba z povolania (§ 83 zak.).
Poskodeny je teda osobou, ktora tuto davku uplatfiuje a ma na fiu narok podla osobitného predpisu (§
99 z4k.). Tohto pravneho vztahu sa tak zG&astiiuje aj O., ktora je verejnopravna institucia zriadena na



vykon socialneho poistenia (§ 120 ods. 2 z4k.). Socialna poistoviia vykonava socialne poistenie nielen
tym, Ze o davkach rozhoduje, ale je tiez organom, ktory tieto (priznané) davky aj poskytuje. To znamena,
Ze O. poistoviia, a nie zamestnavatel poskodeného, je tym subjektom, ktory v pripade priznania davky
posSkodenej osobe tuto uhradza. Ak preto osobitny zdkon zveruje rozhodnut o zvySeni nahrady za
staZenie spolo¢enského uplatnenia sudu, je povinnym z takéhoto vztahu ten subjekt, ktory podfa zakona
ma povinnost davku poskytnut' (nie osoba, ktora je povinna platit’ poistenie na Urazoveé poistenie).

13. Tomuto zaveru svedCi aj ust. § 6 ods. 1 zak. & 437/2004 Z.z. v spojeni s § 2 ods. 3 pism. ¢/ cit.
zakona, podla ktorého dohodu o nahrade za staZenie spoloCenského uplatnenia, a to aj nad vySku
nahrady ustanovenu tymto zakonom, mézu uzatvorit poskytovatel nahrady a poSkodeny, pric¢om za
poskytovatela nahrady za bolest a nahrady za staZzenie spoloCenského uplatnenia treba povazovat
osobu, ktora je povinna poskytnut nahradu, okrem inych predpisov, aj podfa zak. €. 461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni.

14. Odvolaci sud sa zaoberal aj zistovanim, i sa v prejednavanej veci nejedna o pripad, kedy by aj
po nadobudnuti U€innosti zak. &. 461/2003 Z.z., t.j. po 01.01.2004 mala byt tato povinnost uloZzend
zamestnavatelovi v dosledku toho, Ze by sa nadalej aplikovali prislusné ustanovenia Zakonnika prace
(§ 168 ods. 1 pod pism. a/, b/, c/). Takouto okolnostou by v zmysle ust. § 259 ods. 1 cit. zakona, podla
ktorého v konaniach o narokoch na nahradu skody (0.i.) spésobenej pracovnym urazom alebo chorobou
z povolania, ktoré vznikli pred 01.01.2004, o ktorych nebolo do tohto dfia pravoplatne rozhodnuté, sa
rozhodne podla predpisov Uginnych do 31.12.2003 s odchylkami dalej ustanovenymi. Predpokladom
pre aplikaciu citovaného zakonného ustanovenia, désledkom ktorej by mala byt vec aj v danom pripade
posudzovana podla predpisov ucinnych do 31.12.2003, t.j. podfa Zakonnika prace, v désledku ¢oho
by za Skodu zodpovedal zamestnavatel je, Ze narok vznikol pred 01.01.2004. Odvolaci sud zastava
nazor, Zze den pracovného Urazu nie je mozné povazovat v danom pripade za vznik naroku, pretoze
treba vychadzat zo z&sady, Ze v suvislosti s pracovnym urazom alebo zistenou chorobou z povolania su
(za uginnosti Zakonnika prace boli) upravené relativne samostatné naroky zamestnanca. Predpoklady
ich vzniku, ako aj ich ¢asovej naplne mézu byt odchylné. Podla ustalenej judikatury sudov (R 28/1970)
obsah nahrady 8kody choroby z povolania alebo z pracovného Urazu je vymedzeny jednotlivymi zloZkami
prava na nahradu Skody. Tieto zloZky sa v celkovom prave na nahradu Skody pri praktickej aplikacii
prejavuju ako samostatné Ciastkové naroky, ktoré vyplyvaju z tohto urcitého zodpovednostného vztahu.
Ciastkové naroky su podla hmotného prava celkom samostatné, pretoZze predpoklady ich vzniku su
odchylné a dochadza k nim aj v inu dobu. V3etky tieto naroky sa preto nemusia nevyhnutne vyskytovat
v kazdom konkrétnom pripade. Vzdy zélezi na tom, Ze Uraz alebo choroba z povolania spdsobili
neschopnost, €i zanechali trvalé nasledky, alebo €i vznikla zamestnancovi vecna skoda. Preto tieZ plynie
oddelene aj premli&acia lehota pri tychto jednotlivych narokoch, a to nezavisle na dalSich narokoch.

15. V prejednavanej veci narok vznikol vo vyéislitelnej forme v dbsledku zhorSenia zdravotného
stavu Zalobkyne vydanim znaleckého posudku (doplnenie & 1/2013 na zaklade posudku &. 1/99
vypracovaného MUDr. B. |.) zo dfia 30.08.2013.

16. Sud prvej indtancie posudil otdzku vecnej pasivnej legitimacie Zalovaného spravne. Ak vznikol narok
Zalobkyne po 01.01.2004, tak ako tomu je aj v danom pripade, ustanovenie zak. ¢. 461/2003 Z.z. sa
aplikuju bezvynimocne.

17. Z tychto dévodov krajsky sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil, ked dospel
k zaveru, Zze odvolacie dovody uplatnené zalobkyriou nie su dovodné.

18. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 255
ods. 1, § 262 ods. 1 CSP tak, ze Zalovany, ktory bol v odvolacom konani uspesny, ma narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. Odvolaci sud nevzhliadol dévody pre vynimo&né nepriznanie
nahrady trov konania Zalovanému v zmysle ust. § 257 CSP.

19. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trencine prijaté jednohlasne.

Poucenie:



Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opraveného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)  (§ 428 CSP).



