Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 8Cob/116/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3117201125

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 07. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Sopkova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2022:3117201125.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine ako odvolaci sud v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Ivety Sopkove;j
a ¢leniek senatu JUDr. Dariny Legerskej a Mgr. Ivany Slesarovej

v spore zalobcu: ZSE Energia, a.s., so sidlom 816 47 Bratislava, Culenova 6,

ICO: 36 677 281, proti zalovanému: LUDOPRINT, a.s., so sidlom 913 25 Bobot 338,

ICO: 36 306 673, pravne zastipenému: Advokatska kancelaria JUDr. Zuzana CiZov4, s.r.o., so sidlom
957 01 Banovce nad Bebravou, J. Jesenského 69, ICO: 36 789 925, o zaplatenie 30 768,23 eur s
prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trenéin

€.k. 37Cb/15/2017-137 zo dfia 4. augusta 2021, takto

rozhodol:

|. Odvolaci sud odvolanie Zzalobcu odmieta.

. Zalovanému priznava vodizalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom vyrokom |. zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
vodi zalovanému zaplatenia 30 768,23 eur s prislusenstvom na zaklade § 11 ods. 7 vyhlasky Uradu pre
regulaciu sietovych odvetvi €.24/2013 Z.z., ktorou sa ustanovuju pravidla pre fungovanie vnutorného
trhu s elektrinou a pravidla pre fungovanie vnutorného trhu s plynom. Vyrokom Il. Zalovanému priznal
narok na nahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 100 %.

1.2. V odbvodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze nariadil pojednavanie na deri 04.08.2021.
Zalobca sa na uvedené pojednavanie nedostavil, hoci dorugenie predvolania mal riadne a véas
vykdzané. Svoju neucast na uvedenom pojednavani neospravedinil, o odroenie predmetného
pojednavania neziadal. V predvolani na pojednavanie bol Zalobca v zmysle

§ 278 CSP pouceny o nasledku nedostavenia sa na pojednavanie, vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie. Zalovany na pojednavani navrhol sudu rozhodnat vec rozsudkom pre zmeskanie
Zalobcu v zmysle § 278 CSP.

1.3. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 137 pism. a), § 278, § 279 CSP a konStatoval,
Ze v predmetnej veci boli splnené vSetky procesné podmienky pre rozhodnutie o Zalobe o splneni
povinnosti rozsudkom pre zmeSkanie Zalobcu podla § 278 CSP a zalobu zamietol. Rozsudok pre
zmesSkanie predstavuje osobitny druh sudneho rozhodnutia, ako nasledok procesnej pasivity Zalobcu,
ako aj Zalovaného v civilnom sporovom konani. Procesna pasivita strany sporu sa prejavuje tym, Ze si
neplni povinnosti strany konania tak, aby konanie mohlo byt rychlo a efektivne skon&ené. Sud pripomina
zasadu, Ze prava patria bdelym, ktora zasada zdéraziiuje aj vlastné pri€inenie sa na ochranu svojich
prav a vyzaduje, aby aj strana v konani sledovala svoje subjektivne prava a robila také kroky, v désledku
ktorych by nedochadzalo k ich ohrozeniu a poskodzovaniu. Predpoklada sa pritom, Ze strana musi vyuzit
prostriedky, ktoré jej poskytuje zakon a nasledne vykonat pripadné potrebné opatrenia, aby nedoslo k
poruSeniu jej prav. Bola to pritom prave necinnost’ Zalobcu, ktory sa bez ospravedinenia nedostavil na



pojednavanie nariadené vo veci, hoci bol na toto pojednavanie riadne a v€as predvolany a hoci bol v
tomto predvolani vyslovne pougeny

0 moznom nasledku nedostavenia sa na pojednavanie vratane moznosti vydania rozsudku pre
zmesSkanie, ktora necinnost viedla ku vzniku predpokladov pre takyto typ rozhodnutia. Ak potom za danej
situacie Zalovany na pojednavani navrhol rozhodnutie vo veci rozsudkom pre zmeSkanie, sud postupoval
v zmysle citovaného ustanovenia § 278 CSP. Ak Zalobca nereSpektoval sudom uloZzené povinnosti, tak
tomu zodpovedala aj forma a vysledok konania v podobe rozsudku pre zmesSkanie.

1.4. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP tak Ze,
Zalovanému priznal voéi Zalobcovi pInd nahradu trov konania s tym, Ze o vySke trov konania rozhodne
sud v sulade s § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik, po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, ktoré oddvodil tym, Ze neboli
splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalobcu. Navrhol odvolaciemu sudu, aby zrusil
rozsudok pre zmeskanie Zalobcu vydany sudom prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie, resp.
sam vo veci rozhodol. Poukazal na znenie § 278 CSP a zdéraznil, Ze z hladiska spravodlivého procesu
je rozdiel, &i strana sporu bola po€as konania pasivna, nepredloZila sudu svoje tvrdenia a argumenty
alebo - ako v pripade zalobcu - bola

v priebehu konania aktivna. Doslovny gramaticky vyklad § 278 CSP by mohol viest k zaveru, Zze ak
su splnené podmienky uvedené v hypotéze tejto pravnej normy, sud nema moznost volnej uvahy,
ale je povinny vydat’ na navrh Zalovaného rozsudok pre zmeskanie. To vd8ak neméze postaCovat v
situdcii, ktora vedie k zjavnému rozporu so zakladnymi principmi civilného procesu. Poukazal na nalez
Ustavného sudu CR sp.zn. IV. US 1241/2012, v zmysle ktorého v8eobecny sud nie je absolltne viazany
doslovnym znenim zakona, ale sa od neho méze a musi odchylit, pokial to vyZaduje ucel zakona,
histéria jeho vzniku, systematicka suvislost' alebo niektory z principov, ktoré maju svoj zaklad v Ustavne
konformnom pravnom poriadku ako vyznamovom celku. Povinnost sudov vyhladavat pravo neznamena
len vyhladavat priame a vyslovné pokyny v zakonnom texte, ale tiez povinnost zistovat

a formulovat, €o je konkrétnym pravom aj tam, kde ide o interpretaciu abstraktnych noriem

a Ustavnych zéasad. Ustavny sud SR viackrat zdéraznil, Ze k vykladu pravnych noriem nemozno
pristupovat len z hladiska textu zakona, a to ani v pripade, ked sa text méze javit ako jednoznaény a
urgity, ale predovetkym podia zmyslu a G&elu zakona (IV. US 92/2012,

I. US 351/2010). Vyklad noriem CSP podla ich u&elu a zmyslu je zakotveny aj v zakladnych principoch
Civilného sporového poriadku, konkrétne v &l. 3 ods. 1. U&elom rozsudku pre zmes$kanie je dosiahnut
efektivnejSie a rychlejdie rozhodovanie sporov a chranit aktivnu sporovu stranu pred druhou stranou,
ktora svojou pasivitou spdsobuije v konani prietahy. Ustavne konformny vyklad ustanovenia § 278 CSP je
taky, Ze sud ma pravomoc zvazit vSetky okolnosti pripadu a rozsudok pre zmeSkanie nevydat' v pripade,
ak tento zjavne nesplini svoj ucel, ale naopak bezdévodne zasiahne do zakladnych prav uc€astnika
konania, voc€i ktorému je vydany. ZmesSkané pojednavanie bolo vytyené aj za ucelom vyhlasenia
rozsudku, a preto je presvedCeny, Ze jeho pritomnost na pojednavani 04.08.2021 nebola nevyhnutna
a sud mohol konat aj v jeho nepritomnosti a vyhlasit rozsudok v merite veci. V takomto pripade navrhom
Zalovaného na vydanie rozsudku pre zmeskanie nebol viazany, mal pravomoc a povinnost zvazit, ¢&i je
namieste rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie

a vzhfadom na okolnosti tohto pripadu sa mal priklonit k vykladu, Ze podmienky na vydanie rozsudku
pre zmeSkanie splnené neboli. Ak by aj tieto boli splnené formalne, sud je povinny vykladat’ a aplikovat
pravo tak, aby bolo v sulade s u¢elom prava na spravodlivé sudne konanie. Z tohto hfadiska mal sud
posudzovat’ nasledovné aspekty: a/ €i bola pritomnost Zalobcu na pojednavani nevyhnutna a ¢i sud
mohol v jeho nepritomnosti vykonat pojednavanie a vydat meritérne rozhodnutie; b/ predchadzajuce
spravanie stran, najma procesnu aktivitu Zalobcu v priebehu celého konania; c/ €i je vydanie rozsudku
pre zmeskanie v sulade s U¢elom tohto institutu a s principmi civilného procesu; d/ spoloéensku potrebu
zmiernenia nepriaznivych dopadov opatreni na zamedzenie Sirenia nadkazy ludskej choroby COVID 19
na ucastnikov sudnych konani. Poukazal na § 180 CSP, podla ktorého ak sa niektora z predvolanych
os6b na pojednavanie nedostavila, sud rozhodne, €i sa pojednavanie mbze konanie v ich nepritomnosti
a otvori pojednavanie. Ugast na pojednavani je pravom, nie povinnostou stran. Ak by sa Zalobca dostavil
na pojednavanie, mal pravo sa viac k veci nevyjadrit, nedat’ Ziadne procesné navrhy ani vyuzit pravo
predniest zaverecnu rec.

Jedinym rozdielom oproti skuto€nému priebehu pojednavania by bola fyzicka pritomnost



v pojednavacej miestnosti, ktora by prave naopak mala byt v aktualnej situacii sudmi obmedzena len na
nevyhnutny rozsah. Interpretacia CSP, podfa ktorej fyzicka nepritomnost

v pojednavacej miestnosti pri pojednavani postacuje na to, aby bol vo€i nej vydany kontumacny rozsudok
a aby bola ignorovana jeho dovtedajSia argumentacia, je prikladom extrémneho formalizmu. V takejto
situacii nemozno brat’ nepritomnost Zalobcu na pojednavani ako prekazku dalSieho postupu sudu. Ak
jeho pritomnost na pojednavani nebola nevyhnutna, sud mohol v jeho nepritomnosti pojednavat a vydat
meritorny rozsudok. Sud mal tuto okolnost pri vydani rozsudku pre zmes$kanie zohladnit. Zdoraznil, Ze
od pociatku konania bol aktivny. Poukazal taktiez na ucel in&titutu rozsudku pre zme&kanie, ktory je
procesnou sankciou za pasivitu Zzalobcu v spore. Existuju aj nazory, Ze o procesnu sankciu nejde, oba
nazorové prudy sa v3ak zhoduju v tom, Ze ucelom je dosiahnutie efektivnejSieho

a rychlejSieho rozhodovania sporov a ide o formu ochrany dobromyselnej aktivnej sporovej strany proti
sporovej strane, ktora je pasivna a o konanie bud nejavi Ziadny zaujem alebo

v fiom U&elovo vytvara prietahy. Poukazal na rozhodnutie Ustavného stdu CR sp.zn.

IV. US 3143/2015, pricom poznamenal, Ze si je vedomy, Ze &eska a slovenskd pravna Uprava
kontumaéného rozsudku nie je totoZzna. Principy, na ktorych stoji civilny proces ako aj ucel institatu
kontumaéného rozsudku su v8ak v oboch pravnych poriadkoch rovnaké. Zdéraznil, Ze predmetné
pojednavanie zmeskal z dévodu, Ze v pri¢innej suvislosti s prijatymi opatreniami na zamedzenie Sirenia
nakazlivej fludskej choroby COVID 19 prislo

k procesnému a fudskému pochybeniu na jeho strane, ¢oho nasledkom bola nevedomost zamestnanca
Zalobcu, prostrednictvom, ktorého Zalobca vo veci kond, o vytyéenom pojednévani. Jeho nepritomnost
na pojednavani tak nebola vysledkom vedomej ivahy nezu&astnit’ sa pojednavania, ale bola spésobena
objektivnymi okolnostami v aktualnej situacii. Po€as takejto situacie, pri ktorej je nesporna spolocenska
potreba zmierenia dopadov na jednotlivych u€astnikov sudneho konania, sa sudy maju snazit vyuzivat
vSetky dostupné prostriedky na zmiernenie tychto dopadov a pravo vykladat privetivejSie v prospech
dotknutych stran. Uvedené oCakavanie plati v pripade rozsudkov pre zmeskania o to viac.

V neposlednom rade povazoval rozhodnutie sudu rozsudkom pre zmeskanie na pojednavani 04.08.2021
za nepripustné s poukazom na § 1 ods. 1, 2 vyhla8ky MS SR €. 24/2021 Z.z. o vykonavani pojednavani,
hlavnych pojednavani a verejnych zasadnuti v ase mimoriadnej situacie. Vyhlaska sice nedefinuje,
¢o je vecou, ktora znesie odklad, aviak vzhfadom na doterajsi priebeh konania, ktoré aj s prerusenim
trva viac ako 4 roky, je zrejmé, Ze ide o vec, ktord znesie odklad. Ak by bol sud iného nazoru,
potom je namieste otazka, aka vec, ak nie prave predmetna vec, je vecou, na ktord sa vztahuje
obmedzenie vo vykonavani pojednavania podla § 1 ods. 2 vyhlasky. VyhlaSka by mala byt vykladana
v zmysle stale trvajucej zdkonnej poZiadavky na obmedzenie vykonavania pojednavani na nevyhnutne
potrebny rozsah. Pojednavanie vykonané 04.08.2021 bolo vykonané v Ease, kedy bolo vykonanie takého
pojednavani nepripustné, vykonat sa nemalo a ak sa nemalo vykonat, potom nie je mozné Zalobcu
sankcionovat’ za zmeskanie tohto pojednavania vydanim rozsudku pre zmeskanie.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne vyjadril tak, Ze s nim nesuhlasi a navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.
Sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku dospel

k spravnemu zaveru, Ze procesna pasivita strany sporu sa prejavuje tym, Ze si neplni povinnosti strany
konania tak, aby konanie mohlo byt rychlo a efektivne skonéené. Spravne tiez pripomenul zasadu,
Ze prava patria bdelym. Bola to prave necinnost Zalobcu, ktory sa bez ospravedinenia nedostavil na
pojednavanie, hoci bol na pojednavanie riadne a v&as predvolany, hoci bol v predvolani vyslovne
pouceny o moznom nasledku nedostavenia sa na pojednavanie vratane moznosti vydania rozsudku pre
zmeskanie, ktora necinnost viedla ku vzniku predpokladov pre takyto typ rozhodnutia. Zalobca sa na
pojednavanie nedostavil, hoci doru€enie predvolania mal riadne a v€as vykazané uz dna 09.06.2021,
teda takmer 2 mesiace pred nariadenim pojednavania. Svoju neucast neospravedinil v€as ani vaznymi
okolnostami

a o odrocenie pojednavania nepoziadal. Zaroveri bol o nasledku nedostavenia sa na pojednavanie,
vratane moznosti vydania rozsudku pre zmes$kanie, pouceny. Zalobca svojim tvrdenim, Ze zmeskal
pojednavanie z dovodu, Ze v pri¢innej suvislosti s prijatymi opatreniami na zamedzenie Sirenia nakazlivej
ludskej choroby COVID 19 prislo k procesnému a ludskému pochybeniu na jeho strane, €oho nasledkom
bola nevedomost zamestnanca Zalobcu, prostrednictvom ktorého Zalobca vo veci kona, o vytyéenom
pojednavani, nepopiera, Zze predvolanie na pojednavanie mu bolo riadne doru¢ené. Jeho argument,
Ze opatrenia prijaté na zamedzenie Sirenia nebezpectnej ndkazlivej ludskej choroby COVID 19 hiboko
zasiahli do vSetkych sfér fungovania spolo€nosti a mozno o€akavat, Ze pocas takejto situacie, pri ktorej
je nesporna spologenskéa potreba zmierenia dopadov na jednotlivych u€astnikov sudneho konania, sa



sudy maju snazit vyuzivat vSetky dostupné prostriedky na zmiernenie tychto dopadov a pravo vykladat
privetivejSie v prospech dotknutych stran, povazuje Zalovany za neakceptovatelny, pretoZze v danom
pripade by znamenal zakaz vyuZitia procesnych opravneni druhej strany sporu, teda nerovnost’ stran,
€o je v rozpore so zasadami riadneho civilného procesu. Dévod svojho zmeSkania Zalobca nepreukazal,
neziadal pojednavanie

z tychto dévodov zrusit ani sa neospravedinil. Dlhodobo zname protiepidemiologické opatrenia nemozno
povazovat za okolnost, ktora by zabrafovala Zalobcovi v u¢asti

na pojednavani, neslo o okolnost, ktora by nastala nahle, neofakavane. Zdbraznil, Ze znenie

§ 278 CSP na rozdiel napriklad od § 273 CSP, neposkytuje priestor pre uvahu sudu,

¢i navrhu Zalovaného, pokial su splnené podmienky na vydanie rozsudku pre

zmes8kanie, vyhovie. V tomto kontexte poukazal na uznesenia Najvy3Sieho sudu SR:

sp.zn. 40bdo/34/2020 zo dfia 31.08.2020, sp.zn. 4Cdo/184/2009 zo dna 30.06.2010,

sp.zn. 40bdo/84/2019 zo dfia 30.09.2020, sp.zn. 1Cdo/69/2021 zo dfia 30.06.2021,

sp.zn. 4Cdo/132/2020 zo dha 27.05.5021, ako aj na rozsiahlu rozhodovaciu prax sudov Slovenskej
republiky (rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn. 10C0/37/2021 zo dfia 23.06.2021, sp.zn.
25C0/247/2017 zo dna 29.01.2019, rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 2Cob/148/2020 zo dna
12.11.2020, sp.zn. 15C0/17/2019 zo dfia 30.01.2020,

sp.zn. 10Co0/201/2017 zo dha 25.01.2018). Vzhladom na to boli spinené vSetky procesné podmienky
pre rozhodnutie o Zalobe o splnenie povinnosti rozsudkom pre zmeSkanie Zalobcu podla § 278 CSP.

4. Zalobca sa dalej pisomne vyjadril tak, Ze jeho zlyhanie pri evidencii a prideleni predvolania
na pojednavanie zamestnancovi Zalobcu, prostrednictvom ktorého vo veci kona, bolo spésobené
najma skuto¢nostou, Ze prijal prisne opatrenia na zamedzenie Sirenia nakazlivej fudskej choroby
COVID 19. Ako sucast' tychto opatreni nariadil vdetkym svojim zamestnancom, u ktorych to povaha
prace umozfiovala, pracu z domu. V suvislosti s tymto opatrenim bol nuteny upustit’ od dovtedy
zauzivaného procesu spracovania zasielok. Ak teda povereny zamestnanec nemal vedomost o
vyty€enom pojednavani, nemohol sa ho zu&astnit ani vopred ospravedinit svoju neucast alebo namietat
skuto€nost, Ze k vyty€eniu pojednavania doslo v ase, kedy bolo vykonanie pojednavani nepripustné.
Dufal v posudenie ospravedinitelnosti nim uvedeného dévodu zmeSkania vytyCeného pojednavania vo
svetle okolnosti, ktoré nastali mimo jeho vdle a ktorych existencia je vSeobecne znamou.

Uznesenim okresného sudu ¢&. k. 37Cb/15/2017-154 zo dha 14.10.2021 doslo k posudeniu
ospravedInitelnosti Zalobcom uvedeného dévodu Cisto formalisticky, jeho navrh na zrudenie rozsudku
pre zmeskanie bol zamietnuty. Proti tomuto uzneseniu sa Zalobca neodvolal, pretoZze podal odvolanie
priamo proti rozsudku pre zmeskanie. Opatovne poukazal na argumentaciu uvadzanu uz v odvolani
ohladne uéelu rozsudku pre zmeskanie. Zalobca nepoZaduje ani nespomina zakaz vyuzitia tohto
procesného opravnenia strany sporu, ale dava do pozornosti pravomoc a zarover povinnost sudov vo
svetle vSetkych okolnosti pripadu posudzovat, &i je namieste rozhodnut’ rozsudkom pre zmeskanie.
Poukézal na § 3 ods. 1 zakona &. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti
so Sirenim nebezpeclnej nakazlivej choroby v justicii a na § 3 ods. 1, 2 vyhladky MS SR &. 24/2021
Z.z. V Ease vykonania pojednavania neplatilo upIné uvolnenie obmedzeni vo vykonavani pojednavani.
Okresny sud v uzneseni ani Zalovany vo svojom vyjadreni nejakym spbésobom nezddvodnili, preco
predmetné konanie povazuju za konanie, ktoré nie je konanim, ktoré znesie odklad, a teda by sa nan
nemalo vztahovat zakonné obmedzenie vykonavania pojednavania v nevyhnutnom rozsahu. Zalobca
zastava nazor, Ze konanie znieslo odklad, s ohladom na predmet sporu ako aj na doterajSi priebeh
konania.

5. Skér, ako odvolaci sud pristupil k vecnému preskimaniu napadnutého uznesenia, zaoberal sa tym,
¢i odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote, subjektom, ktory je na podanie odvolania
opravneny (opravnenou osobou), ako aj to, ¢i smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému zakon takyto
opravny prostriedok pripusta.

6. Podfa § 278 CSP na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podfa § 137 pism. a) na navrh
Zalovaného rozsudkom pre zmeS$kanie, ktorym Zalobu zamietne, ak a) sa Zalobca nedostavil na
pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a v&as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalobca
pouceny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a b) Zalobca
neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.



7. Podla § 355 ods. 1 CSP proti rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
nevyluéuje.

8. Podla § 356 pism. b) CSP odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeSkanie okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

9. Podla § 386 pism. c) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

10. Podla § 3 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 62/2020 Z. z. niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti
so Sirenim nebezpecénej nakazlivej ludskej choroby COVID-19

a v justicii a ktorym sa menia a doplifiaju niektoré zakony v &ase mimoriadnej situacie alebo nidzového
stavu sudy vykonavaju pojednavania, hlavné pojednavania a verejné zasadnutia len v nevyhnutnom
rozsahu ustanovenom vSeobecne zavaznym pravnym predpisom, ktory vyda Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky.

11. Podla § 1 ods. 1 pism. p) vyhlasky MS SR &. 24/2021 vykonavani pojednavani, hlavnych pojednavani
a verejnych zasadnuti v ¢ase mimoriadnej situacie a nudzového stavu (dalej len ,vyhlaska“) v Case
mimoriadnej situacie alebo nudzového stavu sa vykonavaju pojednavania, hlavné pojednavania a
verejné zasadnutia v civilnom sporovom konani

a v civilnom mimosporovom konani, ak strany sporu alebo u€astnici konania suhlasili

s pojednavanim v ich nepritomnosti.

12. Podfa § 1 ods. 2 vyhlaSky okrem veci podfa odseku 1 sa v €ase mimoriadnej situacie alebo
nudzového stavu vykonavaju pojednavania, hlavné pojednavania a verejné zasadnutia vo vSetkych
agendach s vynimkou veci, ktoré znesu odklad.

13.V zmysle uznesenia Najvys8ieho sudu SR sp.zn. 50bdo/50/2019 zo diia 28.11.2019, publikovaného
pod €. R 54/2020, pokial odvolaci sud dospeje k zaveru, Ze boli splnené vSetky zakonné podmienky
na vydanie rozsudku pre zme$kanie Zalovaného vydaného sudom prvej indtancie bez nariadenia
pojednavania podla § 273 CSP, odvolanie Zalovaného odmietne uznesenim podfa § 386 pism. ¢/ CSP
a v takom pripade vo veci nerozhoduje rozsudkom. Najvy3Si sud v predmetnom uzneseni uviedol, Zze v
pripade odvolania proti rozsudku pre zmeskanie méze ddjst k trom procesnym situaciam, od ktorych sa
potom odvija aj povaha rozhodnutia odvolacieho sudu: 1/ odvolaci sud zisti, ze k vydaniu rozsudku pre
zmesSkanie neboli splnené zakonné podmienky - rozsudok sudu prvej inStancie uznesenim zrusi a vec
vratil na dalSie konanie, 2/ odvolaci sud dospeje k zaveru, Ze boli splnené vietky zakonné podmienky
na vydanie rozsudku pre zme$kanie - odvolanie uznesenim odmietne ako nepripustné podfa § 386
pism. ¢/ CSP pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, 3/ odvolatefl
v odvolani napada rozsudok pre zmeskanie z inych dévodov ako uvadza § 356 pism. b/ CSP - odvolaci
sud uznesenim odmietne odvolanie ako nepripustné podla § 386 pism. c/ CSP.

14. Po preskumani obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze v danom pripade boli splnené vSetky podmienky
na vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalobcu podla § 278 CSP.

15. V prvom rade je nutné si uvedomit, Ze odvolanie vo&i kontumaénému rozsudku nie je pripustné,
okrem pripadu, Ze neboli na vydanie tohto rozsudku splnené podmienky. Tento postup pojmovo
predpoklada, Ze Zalobca rozporuje existenciu podmienok ustanovenych

v § 278 CSP. Zalobca v tomto odvolacom konani tak neméZe namietat’ existenciu ospravedinitelného
dovodu pri splneni podmienok zakona (vtedy ma uplatnit navrh na zruSenie kontumaéného rozsudku),
ale len nesplnenie zakonnych podmienok vo forme absencie niektorého z predpokladov stanovenych
v zakone pre vydanie kontumacného rozsudku (napr. absenciu zakonného poucenia alebo absenciu
navrhu Zalovaného na vydanie kontumaéného rozsudku podfa § 278 CSP a pod.) - vid uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 7Cdo/11/2022 zo dna 28.02.2022. Pokial teda v odvolani Zalobca namieta
okolnosti ako to, ze v dbsledku prijatia prisnych opatreni na zamedzenie Sirenia nakazlivej ludskej
choroby COVID doSlo u neho k zmene systému spracovania zasielok, z ktorého dévodu prisludny
zamestnanec (ktory je povereny konanim za Zalobcu v sudenej veci) neobdrzal predvolanie na
pojednavanie, a preto nemal vedomost o jeho konani a nedostavil sa nan, ¢o Zalobca povazoval za
skuto€nost, ktort mal sud prvej indtancie pri vydani rozsudku pre zmeSkanie podfa § 278 CSP zohladnit,
ide z jeho strany o ospravedinenie zmeskania pojednavania vo veci, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok



pre zmeskanie podla § 278 CSP, ktoré zaklada moznost Zalobcu obratit’ sa na sud prvej inStancie
s navrhom na zru$enie rozsudku pre zmeSkanie, a nie na podanie odvolania proti tomuto rozsudku.
Podla citovaného rozhodnutia NajvysSieho sudu SR totiz v konani o odvolani proti rozsudku pre
zmesSkanie odvolaci sud nembze skumat, ¢i mozno rozsudok pre zmeSkanie zrusit z ospravedInitelnych
dovodov; uz preto nie, Ze o navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie rozhoduje v prvej instancii sud,
ktory rozsudok vydal. V tomto kontexte odvolaci sud poznamenava, Zze Zalobca okrem odvolania proti
rozsudku pre zmeskanie podal dfia 25.08.2021 i samostatny navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie,
o ktorom sud prvej inStancie rozhodol uznesenim

¢. k. 37Cb/15/2017-154 zo dfia 14.10.2021 tak, Ze ho zamietol. Zalobca sa proti tomuto uzneseniu
neodvolal.

16. Co sa tyka namietky Zalobcu v odvolani, Ze uvedeny institut rozsudku pre zmes$kanie Zalobcu
podla § 278 CSP nie je absolutny a sud prvej inStancie mal zvazit jeho aplikaciu podfa okolnosti
konkrétnej veci, odvolaci sud uvadza, Ze podla uznesenia Najvyssieho sudu SR sp.zn. 40bdo/34/2020
zo dia 31.08.2020 z ustanovenia § 278 ods. 1 CSP vyplyva povinnost sudu rozhodnut rozsudkom pre
zmesSkanie Zalobcu na pojednavani, na ktoré sa nedostavil, ak to navrhne Zalovany a su zaroven spinené
procesné podmienky na jeho vydanie. Dovolaci sud dodal, Ze rozsudok pre zmeSkanie predstavuje
osobitny druh sudneho rozhodnutia, ktory predstavuje nasledok procesnej pasivity procesnych stran v
sporovom konani. V kontradiktérnom procese maju byt nositelom procesne;j iniciativy sporové strany -
Zalobca iniciuje konanie a ma mat zaujem na efektivnom vedeni ,svojej pravnej veci®,

a rovnako Zalovany, ak ma v spore procesne obstat, musi vyvijat’ iniciativu vo forme svojej procesnej
obrany [porovnaj tiez Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovi¢ M.
a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK 2016, str. 1001; (dalej len ,Komentar®)].
Zalobca je subjekt obzvlast dotovany tzv. procesnou diligenciou, teda zodpovednostou za priebeh sporu.
Z povahy veci bude mozné rozsudok pre zmeskanie Zalobcu vydat iba na nariadenom pojednavani, a
iba na navrh Zalovaného. V kontradiktérnom konani je procesna zodpovednost za vedenie sporu na
sporovych stranach. Ak teda Zalobca nere$pektuje sidom uloZzené povinnosti (v tomto pripade ide o
povinnost’ zu&astnit’ sa na nariadenom pojednavani), zodpoveda tomu i forma rozhodnutia (porovnaj
Komentar str. 1008). Najvy3si sud uzavrel, Ze rozsudkom pre zmesSkanie mdze sud rozhodnut na
ktoromkolvek nariadenom pojednavani, za predpokladu, Ze su splnené vSetky podmienky, priom
nemusi ist’ len o prvé pojednavanie vo veci samej.... S ohladom na tvrdenia Zalobcu, Ze nebolo namieste
vydanie rozsudku pre zmeskanie

z dbévodu, Ze bol v konani aktivny dovolaci sud uviedol, Zze z uvedeného zdkonného ustanovenia
nevyplyva, Ze rozsudkom pre zmeskanie mozno rozhodnut len na prvom pojednavani, prave naopak,
je mozné tak rozhodnut na ktoromkolvek pojednavani bez ohladu na rozsah vykonaného dokazovania,
samozrejme za predpokladu, ak su sudasne splnené podmienky stanovené zakonom. Zakon v tomto
smere nezohladriuje, v akom $tadiu sa sudne konanie nachadza, pripadne v akom rozsahu uz sud
vykonal dokazovanie.

17. Podfa nazoru NajvysSieho sudu SR vyslovenom v uzneseni sp. zn. 7Cdo/326/2021 zo dfa
31.03.2022, ak su splnené zdkonné podmienky na rozhodnutie rozsudkom pre zme8kanie podfa § 274,
resp. § 278 CSP, nie je povinnostou sudu rozhodnut touto skratenou formou, ale ide o fakultativhu
moznost sudu. A teda v pripade splnenia zakonnych podmienok podfa

§ 274, resp. § 278 CSP je sud vzdy povinny pred vydanim rozsudku pre zmeskanie zobrat na zretel
okolnosti konkrétneho sporu. Opacny, teda jazykovy vyklad § 274, resp. § 278 CSP mozZno posudzovat
ako prilis formalny, ktory by mohol viest k odmietnutiu spravodlivosti (denegatio iustitiae). Imperativna
dikcia , Na pojednavani rozhodne" ustanovenia § 278 CSP je obmedzena ustavne konformnym
vykladom podra &l. 152 ods. 4 Ustavy SR, a to

s prihliadnutim na uznesenie Ustavného sudu SR zo dfia 04. jula 2019 sp. zn. I. US 233/2019 v druhovo
obdobnej veci tykajucej sa ustanovenia § 274 CSP. Dovolaci sud v tejto veci vychadzal z uznesenia
Ustavného sidu SR sp.zn. I. US 233/2019 zo dfia 04. jula 2019, v ktorom Ustavny sud uviedol, Ze
~formalisticky vyklad § 274 CSP, a to, Ze sud vzdy za kumulativheho spinenia v tomto ustanoveni
zakotvenych zdkonnych podmienok rozsudkom pre zmeskanie ,Zzalobe vyhovie", skutoéne nie je Ziaduci,
najma, ak sudne konanie trva dih&iu dobu, vo veci sa uskutoCnilo viac pojednavani, na ktoré sa Zalovany
riadne dostavil, nebol

v konani necinny a sud na navrh obidvoch stran vykonal rozsiahle dokazovanie. Podla ndzoru ustavného
sudu treba navrh na vydanie rozsudku pre zmeSkanie a splnenie dalSich zakonnych podmienok podla
§ 274 CSP posudzovat vzdy aj podla okolnosti prejednavanej veci. Napriek kogentnosti § 274 CSP



by pri Cisto gramatickom vyklade a lipnutim na formalnych znakoch vydanie rozsudku pre zmeskanie
mohlo znamenat poruSenie prava na spravodlivy proces, v neposlednom rade v tom, Ze pri takomto
formalistickom postupe by bolo odopreté strane sporu moznost podat’ riadny opravny prostriedok
(odvolanie vo veci samej)."

18. V sudenej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej indtancie rozhodoval o Zalobe na plnenie v
zmysle § 137 pism. a) CSP, priCom konanie za€alo podanim Zaloby dfa 23.01.2017. Vo veci bol dfia
04.05.2017 vydany platobny rozkaz, ktorym bolo Zalobe vyhovené,

avSak na zaklade v€as podaného odporu zo strany Zalovaného bol tento platobny rozkaz

uznesenim ¢.k. 37Cb/15/2017-73 zo diia 31.05.2017 zrudeny. Nasledne, na zaklade navrhu Zalovaného
bolo uznesenim &.k. 37Cb/15/2017 -74 zo dfia 04.08.2017 konanie preruSené do pravoplatného
sko&enia konania pred US SR pod &. Rvp/14241/2016. Uznesenim

¢.k. 37Cb/15/2017 -105 zo dfia 23.02.2021 bolo rozhodnuté o pokradovani v konani. Zalobca sa v
konani pisomne vyjadril na vyzvu sudu zo dfia 25.02.2021 podanim doruéenym diia 18.03.2021. Sud
prvej inStancie na prejednanie veci samej diia 02.06.2021 nariadil prvé pojednavanie vo veci na den
04.08.2021. Predvolanie na pojednavanie bolo Zalobcovi preukazatelne doru¢ené diia 09.06.2021, teda
viac ako dva mesiace pred vyty¢enym pojednavanim. Z predvolania na pojednavanie vytyCeného na
deri 04.08.2021 je zrejmé, Ze sud prvej inStancie sporové strany poucil o moznosti vydat rozsudok pre
zmeskanie podla

§ 274 a § 278 CSP na navrh druhej strany v pripade, Ze sa na pojednavanie vo veci riadne a véas
nedostavia a svoju pritomnost v€as a vaznymi okolnostami neospravedinia. Zo zapisnice o pojednavani
zo diia 04.08.2021 vyplynulo, Ze pojednavania sa za Zalovaného zucastnil jeho zéstupca, za Zalobcu
nebol pritomny nikto. Zo zapisnice o pojednavani taktiez vyplynulo, Ze zastupkyfa Zzalovaného navrhla
sudu prvej inStancie, aby v predmetnej veci rozhodol rozsudkom pre zmeskanie v zmysle § 278 CSP,
nakolko Zalobca sa na pojednavanie nedostavil, svoju neuc€ast Ziadnym spOsobom neospravedinil,
pricom predvolanie na pojednavanie mal riadne vykazané. Sud prvej inStancie na pojednavani dha
04.08.2021 rozhodol rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu podla § 278 CSP tak, Ze zalobu zamietol a
Zalovanému priznal voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

19. Z uvedeného je zrejmé, Ze konanie sa zacalo v januari 2017 a celkovo teda trva viac ako 5 rokov,
avSak v dosledku preruenia konania nebolo vo veci vytyéené Ziadne pojednavanie, okrem pojednavania
na deh 04.08.2021. Vo veci tak nebolo vykonané Ziadne dokazovanie a prvého pojednavania vo
veci nariadeného za uplynulych 5 rokov sa Zalobca bez ospravedinenia nezucastnil, o odro¢enie
pojednavania riadne a v€as nepoziadal. Argument Zalobcu, Ze sid nemdZze sankcionovat' jeho neucast
na jedinom pojednavani rozsudkom pre zmeskanie s poukazom na nepripustny formalisticky pristup
sudu prvej indtancie preto v danom pripade (a vo svetle popisanych zaverov najvyssieho sudu i
ustavného sudu) neobstoji. V tejto suvislosti je potrebné poukéazat i na zasadu ,vigilantibus iura scripta
sunt” (prava patria bdelym), ktora zddrazriuje vlastné pri€inenie na ochranu prav strany vyZadujuc, aby
aj strana civilného procesu sledovala svoje subjektivne prava a robila také kroky, v désledku ktorych by
nedochadzalo k ohrozovaniu a po$kodzovaniu

a predpoklada, Ze strana musi vyuzit' prostriedky, ktoré poskytuje zdkon a nasledne vykonat pripadne
potrebné opatrenia, aby nedo$lo k poruseniu jej prav (uznesenie Ustavného sudu sp.zn. 1.US 25/2013
zo diia 16.01.2013).

20. Odvolaci sud sa tiez zaoberal tvrdenim Zalobcu, Ze v Ease konania pojedndvania sudu prvej inStancie
bola na uzemi Slovenskej republiky vyhlasena mimoriadna situacia. Je pravdou, Ze ku dfiu 04.08.2021
bola na uzemi SR vyhlasend mimoriadna situacia v suvislosti s ochorenim COVID19 a pojednavanie
v predmetnej veci sa konalo napriek absencii suhlasu Zalobcu s pojednavanim v jeho nepritomnosti
v zmysle § 1 ods. 1 pism. p) vyhlasky. Odvolaci sud vSak poukazuje na § 1 ods. 2 vyhlasky, podla
ktorého sa okrem veci podfa odseku 1 v ¢ase mimoriadnej situacie alebo nadzového stavu vykonavaju
pojednavania, hlavné pojednavania a verejné zasadnutia aj v ostatnych veciach s vynimkou veci, ktoré
znesu odklad. Nakolko v predmetnej veci bola Zaloba podana uz dna 23.01.2017 a v konani, ktoré bolo
na zaklade rozhodnutia sudu prerusené po dobu viac ako 4 roky, nedo$lo ani k jedinému pojednavaniu,
iSlo podla nazoru odvolacieho sudu o vec, ktora z dévodu predchadzania prietahom v konani nezniesla
odklad. Odvolaci sud taktiez ddva do pozornosti, Ze na rozdiel od situacie, kedy bol na uzemi SR
vyhlaseny nudzovy stav (od 01.10.2020 do 14.05.2021), ku dfiu 04.08.2021 neplatil na uzemi SR zakaz
vychadzania a s tym suvisiace obmedzenia pohybu osdb.



21. Poukazovanie na § 180 CSP, podla ktorého ak sa niektora z predvolanych oséb na pojednavanie
nedostavila, sud rozhodne, &i sa pojednavanie méze konanie v ich nepritomnosti a otvori pojednavanie,
zo strany Zalobcu, povaZuje odvolaci sud za neddvodné, nakolko

ust. § 278 CSP predstavuje osobitnu pravnu Upravu rieSiacu priamo moznost vydania rozsudku pre
zmes8kanie Zalobcu za splnenia tam uvedenych zakonnych podmienok. Rovnako tak hypotetické uvahy
Zalobcu o situacii, za ktorej by sa pojedndvania zucastnil, ale nevyuzil by Ziadne zo svojich procesnych
prav, su nenalezité a nemaju vztah k aplikacii § 278 CSP na ktorom sud prvej inStancie zaloZil svoje
rozhodnutie.

22. Vzhladom na to, Ze v danej veci odvolatel namietal, Ze na vydanie rozsudku pre zmeSkanie neboli
splnené podmienky (§ 356 pism. b/ CSP) a odvolaci sud preskimanim veci zistil, Zze vSetky podmienky
pre vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalobcu podla § 278 CSP splnené boli, odvolaci sud odvolanie
Zalobcu vodi takémuto rozsudku ako nepripustné odmietol podla § 386 pism. c) CSP s poukazom na
vySSie popisany nazor najvyssieho sudu.

23. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

24. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

25. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

26. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

27. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP a Zalovanému ako Uspesnej strane sporu priznal proti Zalobcovi
narok na nahradu trov odvolacieho konania 100 %. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie podla § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda vys&i sudny uradnik.

28. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov tri ku nule (§ 393 ods. 2
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP):

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)



- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP)

- v dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



