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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Sevéoviéa a sudcov
JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a JUDr. Zuzany Homzovej, na verejnom zasadnuti konanom dfa 7.
decembra 2016, v trestnej veci obZalovaného JUDr. E. S., pre zlogin zneuzivania pravomoci verejného
Cinitela podfa § 326 ods.1 pism. c), 0ods.3 pism. b) Tr. zak., o odvolani obzalovaného a poSkodeného
proti rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves zo dria 2.10.2015, sp. zn. 3T/128/2014 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. b), ¢) Tr. por. zru § uje napadnuty rozsudok.

Podla § 322 ods.1 Tr. por. vec vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves rozsudkom zo dfa 2.10.2015, sp. zn. 3T/128/2014 uznal obZalovaného
JUDr. E. S. za vinného zo zlo&inu zneuzivania pravomoci verejného &initela podla § 326 ods.1 pism. c),
0ds.3 pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

ako sudny exekutor, Exekatorského Gradu R. X. Y. - sudny exekdtor JUDr. E. S. so sidlom G. C.. X,
XXX XX R. X. Y., ICO: XX XXX XXX, v zmysle § 5 ods. 1 zak. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti €. 233/1995 Z. z. poZivajuci postavenie verejného Cinitela a ako osoba v zmysle § 2 ods. 1
tohto zakona, Statom uréenda a splnomocnena osoba na vykonavanie nuteného vykonu sudnych a inych
rozhodnuti, v exeku€nom konani &. EX X/XXXX, vo veci opravneného Obec R. proti povinnému C. R., do
ktorého prihlasil aj pohladavky Socialnej poistovne, pobocka R. X. Y., N.. U. C.. XX, R. X. Y., vyméahané
v exeku¢nom konani €. EX XXX/XXXX na sumu 900.220,- Sk (29.881,82 €) a exeku¢nom konani €. EX
XXXIXXXX na sumu 1.871.331,- Sk (62.116,80 €) po tom, o od vydrazitefov Obce R., P., R.. K.. S.,,
R.C..XXX,U.R,,R..K..S.., S. XXR.,Z.F, R.Y,N..R.C..XX,O.F.D.,,R. C.. XX, E. H., J.C.. XX a
E. D., R. C.. XXX, prevzal v obdobi od 19.11.2004 do 31.8.2005 spolu 6.215.615,- Sk (206.320,65 €),
poukazanim na ucet exekutorského uradu €. XXXXXXXXXX vedeny v G. L. R. i prijatim do pokladne
exekutorského uradu, a to v drazbach konanych v sidle Exekutorského uradu na G.
N. C.. X v R. X. Y. a po tom, &0 po pravoplatne schvalenom rozvrhu vytazku z drazby nehnutelnosti,
uznesenim Okresného sudu v Poprade sp. zn. I. XX/XXXX z 21.9.2006, ktoré rozhodnutie prevzal dha
24.10.2006, pravoplatnym 22.12.2006, bol povinny uspokojit pohfadavku R. J., J. R. X. Y., N.. U. C.. XX,
v sumach 900.220,- Sk (29.881,82 €) a 1.871.331,- Sk (62.116,80 €) do 7 dni od schvaleného rozvrhu
vytazku drazby, spolu v sume 2.771.551,- Sk (91.998,64 €), a to v zmysle § 165 ods. 1 zak. €. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti, tieto pohlfadavky Socialnej poistovni, pobocka R. X.
Y. neuspokojil, pretoZe dfia 28.11.2006 z uvedeného uctu exekutorského tradu €. XXXXXXXXXX/XXXX
vybral sumu 6.002.535,- Sk (199.247,65 €), ktoru poukazal na ucet &. XXXXXXXXXXF. J., C..R..,, Y. A.
D., S. X, L., pre ugely zhodnotenia tejto sumy formou uzatvorenia Zivotnych poistnych zmluv pre seba a
svojich rodinnych prislusnikov a so zvyskom finanénych prostriedkov v sume 681.668,- Sk (22.627,56



€) nalozil doposial nezistenym spdsobom, &im pre Socialnu poistoviiu, C.. R.., J. R. X. Y., N.. U. C.. XX,
spOsobil Skodu vo vySke 2.771.551,- Sk (91.998,64 €).

Za to okresny sud uloZil obZalovanému podla § 326 ods.3 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. j) Tr. zak., §
38 ods.3 Tr. zak. trest odnatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov. Podfla § 48 ods.2 pism. a) Tr. zak. ho
pre vykon trestu odfiatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 288 ods.1 Tr. por. odkazal poSkodenu Socialnu poistoviiu, J. R. X. Y., U. XX, R. X.Y. s narokom
na nahradu Skody na obd&ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku, bezprostredne po jeho vyhlaseni, odévodneni a pou€eni o opravnom prostriedku
zahlasil odvolanie ¢o do vyroku o vine a treste obzalovany. V pisomnych dévodoch podaného odvolania
zo dha 18.4.2016 a naslednom jeho doplneni zo dfa 28.4.2016 poukazal na nespravne skutkové
a pravne zavery prvostupfiového sudu viazuce sa k posudeniu jeho konania v zmysle podanej
obzaloby. Ma za to, Ze prvostupriovy sud vyhodnocoval vykonané dékazy vyluéne v jeho neprospech,
a tie, ktoré svedCili v jeho prospech, ostali bez povSimnutia. Zvlast v rdmci odvolacieho konania
doplnil dévody podaného odvolania o tie, ktoré v kone€nom dbsledku su spbsobilé dosiahnut zmenu
hodnotenia dokaznej situacie prvostupfiovym sudom. V tejto suvislosti zvyraznil vypoved svedkyne E. D.,
nastupkyne po Uctovnicke G. K. (externej uctovnicke exekutorského uradu), ktora celkom jednoznaénym
spbsobom popisala okolnosti odovzdania uctovnictva zo strany G. K., ako i skutoCnost, Zze prave
svedkyna K. aj napriek opakovanym vyzvam neodovzdala Ziadnu technickd dokumentaciu, ani pisomnu
uctovnu dokumentéciu, na zaklade ktorej by mohla plynule pokradovat’ v ¢innosti exekutorského uradu.
Zhodnotiac uvedené odvolatel poukazuje na to, Ze okamihom poverenia vedenim svojho uétovnictva
inu pravnicku alebo fyzicki osobu a prijatim poverenia zo strany G. K., teda od u&tovnej jednotky na
vedenie Uctovnictva prevzala na seba uctovnicka vSetky povinnosti uétovnej jednotky vyplyvajiace pre
uctovnu jednotku zo zakona o uctovnictve, teda plnd zodpovednost za vedenie U&tovnictva vodi Uctovne;j
jednotke. Odvolatel dalej poukazal na ¢asové suvislosti tykajuce sa vedenia uétovnictva, jednak B. L.,
nasledne G. K. a E. D. v zadujme potvrdenia jeho zaveru, Ze za vedenie u¢tovnictva voci exekutorovi je
zodpovedna stéle poverena uctovniCka a on sdm nemohol vediet o zavazku vocli poSkodenej poistovni
za situacie, Ze uctovnictvo nebolo vykonavané spbsobom, ktory predpisuje zakon, naviac pri absencii
bazalnej uctovnej evidencie zo strany G. K..

Navrhol preto, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok a vec vratil okresnému sudu na nové
prejednanie a rozhodnutie, alternativne rozhodol o jeho oslobodeni spod obzaloby podla § 285 pism.
b) Tr. por.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr. por. preskumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je dévodné.

Pokial ide o konanie predchadzajuce napadnutému rozsudku odvolaci sud zistil, Ze v konani
pred okresnym sudom doSlo k takym poruSeniam procesnych predpisov, ktoré maju za nasledok
nepresvedcivost vyrokov rozsudku a jeho pred&asnost.

V uvedenych suvislostiach krajsky sud poukazuje na novokoncipovanu obranu obZalovaného, ktora bola
vyjadrena nielen v pisomnom oddvodneni odvolania, ale aj v jeho doplneni, a to az v §tadiu odvolacieho
konania.

Zakladom obrany obZalovaného v ramci podaného odvolania je nedostato€né zistenie skutkovych
okolnosti prvostuprfiovym stidom viazucich sa na realnu zodpovednost' externého uctovnika, v danom
pripade G. K., ktora svojou necinnostou a rezignaciou na zakladné povinnosti vedenia a odovzdavania
uctovnictva mala sposobit’ taky stav v uctovnictve exekutorskej kancelarie, ktory znemozroval reélne
plnenie zavazkov nielen voli podkodenej strane a to Socialnej poistovni, ale aj vo vztahu k ostatnym
opravnenym osobam.

Na tomto mieste krajsky sud poznamenava, Ze zo strany prvostupfiového sudu prave tato okolnost
nebola nalezitym spdsobom objasnena. Aj v sulade s odvolacimi namietkami odvolatefla je potrebné
skonstatovat, Zze prave vypovede nielen svedkyne G. K., ale aj E. D. v tomto smere sa javia ako



nedostato&né a malo presveddCivé. Iba samotné tvrdenie G. K. ,ja som urobila vSetko tak, ako som mala“
a to v suvislosti s vedenim uctovnictva nebolo nijakym spésobom zo strany sudu preverované, rovnako
tak nebolo preverované ani to, ako viedla u&tovnictvo obZalovaného, resp. exekutorského dradu, ba
¢o viac, nevedno ani v akom stave bola odovzdana ucétovna dokumentacia exekutorského uradu jej
nastupnicke E. D..

Ulohou okresného sudu bude preto po vrateni veci doplnit dokazovanie opakovanym vysluchom
svedkynn G. K., B. L. a E. D. ohladom odovzdavania uétovnictva v predpisanej technickej forme
(v prislusnom ucétovnom programe nainstalovanom v poditaéi v zakonom predpisanych vystupoch
podla § 31 ods.5 zak.C. 431/2002 Z.z. o uctovnictve), ako i moznosti kompatibilného nadviazania
na uctovnu dokumentaciu (agendu), ktor pévodne viedla prave svedkyna G. K.. Rovnako tak bude
potrebné aj doplnit znalecky posudok znalcom z odboru ekonémia a manazment, odvetvie uctovnictvo
a dafovnictvo Ing. Z. L. a to vo vztahu k hore uvadzanému spésobu vedenia uctovnictva vo vazbe
na odvolacie namietky obZalovaného, ako aj ku okolnosti, i pri takto vedenej uctovnej evidencii mohol
obZalovany mat’ vedomost o tychto zavazkoch, resp. o zavazku, ktory je vyjadreny v obZalobnom névrhu
prokuratora.

AZ po takto doplnenom dokazovani v haznaéenom smere, ako aj vykonani ostatnych dékazov, ktoré
sa budu javit potrebnymi v ramci preverenia dalSich odvolacich namietok obzalovaného, bude mozné
zakonnym spdsobom vo veci rozhodnut.

Vzhladom na potrebu doplnenia zhora uvadzaného dokazovania by vykonanie takéhoto dokazovania
zjavne prekrocilo ramec odvolacieho konania, preto krajsky sud postupom podla § 321 ods.1 pism. b),

c¢) Tr. por. zru8il napadnuty rozsudok a podfa § 322 ods.1 Tr. por. vec vratil okresnému sudu, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



