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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana BalaZa a sudcov
JUDr. Ivice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa v pravnej veci zalobcu EURO-ROYAL INVEST, s.
r. 0., so sidlom Hlinik nad Hronom, J. Svermu 409, ICO: 46 491 589, zastipeného JUDr. Ludmilou
Petrusovou, advokatkou, s. r. 0., so sidlom Ziar nad Hronom, Dub&eka 386/10, proti Zalovanému L. Y.,
nar. XX.XX. XXXX, bytom X. XXX/XX, zastipeného D. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. XXX/XX, o
vypratanie nehnutelnosti, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k.
12C/183/2014-68 zo dna 18. 05. 2015,

rozhodol:

I. Krajsky sud odvolanie odmieta.

Il. Ziadna zo stran sporu nem & narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol o povinnosti Zalovaného vypratat' v sidom uréenej
lehote nehnutelnost v kat. Uz. X., zapisanu na LV & XXXX, byt &islo XX, o vymere XX, XX m2,
nachadzajuci sa vo X., supisné ¢. XXX, &. vchodu XXX,XX, na X poschodi a zaplatit' Zalobcovi trovy
konania vo vySke 385,16 € v sudom ur¢enej lehote na €. uctu pravneho zastupcu Zalobcu.

2. Rozsudok bol Zalovanému doruceny dria 05. 08. 2015.
3. Proti rozsudku okresného sudu podal osobne diia 26. 08. 2015 odvolanie Zalovany.

4. Okresny sud o veci rozhodol a odvolanie proti rozsudku okresného sudu bolo podané pred 01. 07.
2016, teda, za uc€innosti Obcianskeho sudneho poriadku. Dfiom 01. 07. 2016 nadobudol ucinnost zakon
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (CSP), ktory v zmysle §-u 470 ods. 1 CSP stanovuje, Za ak
nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diom nadobudnutia jeho u¢innosti.
Podla prvej vety ods. 2 §-u 470 CSP v8ak plati, ze pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo
dfiom nadobudnutia U¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

5. Vzhfadom na vy3SSie uvedené skutoCnosti odvolaci sud v sudenej veci skumal, &i su zachované
pravne ucinky odvolania podaného pred ucinnostou CSP a ma za to, ze tieto ucinky v sudenej
veci zachované su. Odvolaci sud skumal, &i su splnené podmienky na prejednanie odvolania podla
prisludnych ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku, najma, ¢i odvolanie bolo podané v zakonnej 15
dnovej lehote (§ 201 veta prva, § 204 ods. 1 veta prva OSP). KedZe rozsudok bol doru€eny Zalovanému
05. 08. 2015 a odvolanie proti nemu bolo podané dra 26. 08. 2015, odvolanie bolo podané po zakonnej
15 dniovej lehote, a teda, oneskorene. V zmysle ust. §-u 386 pism. a) CSP preto odvolaci sud nemal inu
moznost, ako oneskorené podanie odmietnut.



6. V odvolacom konani nevznikli Ziadnej zo stran sporu trovy odvolacieho konania, preto odvolaci sud
rozhodol, ze ziadna zo stran sporu nema narok na ich nahradu.

7. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.

Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) § 428 CSP.

Toto uznesenie je vykonatelné len o bolo vyhotovené. Na vykon neodkladného opatrenia je miestne
prisludny sud, ktory opatrenie nariadil; ak neodkladné opatrenie nariadil odvolaci sud, je miestne
prisludny sud prvej indtancie. Ak povinnost uloZzena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena,
sud mdze povinnému ulozit pokutu do 1 000 €, zastavit vyplatu rodiCovského prispevku povinnému a
pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta povinnému alebo odfat maloletého tomu, u koho podla
rozhodnutia nema byt a odovzdat’ ho tomu, komu bolo maloleté dieta podla rozhodnutia zverené, a to
aj bez navrhu (§ 367 ods. 3, § 376 ods.3, § 383 ods. 1, § 386 ods. 1 CMP).



