Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 11C/166/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1216216732

Déatum vydania rozhodnutia: 08.12. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Hana Posluchova

ECLI: ECLI:SK:OSBA2:2016:1216216732.2
Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v sporovej veci zalobcu: V. L., X.. XX. XX.XXXX, L. P. XX/XX, Y., proti zalovanej:
F.R., L. C. X, L., o zaplatenie 1 000,- eur takto

rozhodol:

Sud zalobu zalobcu podanu na tunajSom sude diia 19.10.2016 od mieta.

odovodnenie:

Na tunajsi sud bola dfha 19.10.2016 doru¢ena zaloba, v ktorej sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal
Zalovanu povinnostou zaplatit mu sumu 1 000,- eur titulom nesplatenej pozicky.

Sud sa s podanim Zalobcu oboznamil a zistil, Ze podanie neobsahuje nalezitosti, ktoré vyzadovalo
ustanovenie § 132 ods. 1 a § 133 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len "C.s.p."), najma v8ak
oznacenie Zalovanej nezamenitefnym spdsobom.

KedZe podanie neobsahovalo v3etky naleZitosti riadnej Zaloby, tunajSi sud uznesenim zo dna
26.10.2016 ¢.k. 11C/166/2016-9 vyzval zalobcu na doplnenie a opravu nespravneho, neupiného a
nezrozumitelného podania a uviedol, ako treba opravu a doplnenie vykonat (§ 129 ods. 2 C. s. p.).
Sud zaroven Zalobcu poucil, Ze ak v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia svoje podanie neopravi a
nedoplni, sid podanie odmietne.

Predmetné uznesenie si zalobca prevzal dfa 02.11.2016.

Podla § 129 ods. 1 C.s.p., ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, Coho sa tyka a €o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

Podla § 129 ods. 2 C.s.p., v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit a pou¢i 0 moznosti podanie odmietnut.

Podla § 129 ods. 3 C.s.p., ak sa v lehote uréenej sudom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

Podla § 129 ods. 4 C.s.p., ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

Podla § 133 ods. 1 C.s.p. fyzicka osoba sa v Zalobe oznacuje menom, priezviskom, adresou trvalého
pobytu, ddtumom narodenia alebo inym identifikatnym udajom.



Zalobca Zalovan( neoznagil v Zalobe nezamenitelnym spésobom, ked neuviedol jej datum narodenia
alebo iny identifikacny Udaj. Sudu sa preto nepodarilo osobu oznadenu ako: "F. R., L. C. X, L."
nezamenitelne identifikovat dostupnym sp6sobom, a to Setrenim cez Register obyvatefov SR, Socialnu
poistoviiu a Zbor vazenskej a justi€nej straZze SR. Sudu sa nepodarilo verifikovat ani adresu trvalého
pobytu Zalovanej uvedenu v Zalobe, €o je vSak nevyhnutné pre dalSi postup sudu pri doru¢ovani sudnych
zasielok (§106 C.s.p.).

S poukazom na vy3Sie uvadzané skuto€nosti a citované zdkonné ustanovenie, sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia. Nakolko Zalobca nedostatky svojho podania neodstranil a
pre uvedené nedostatky Zaloby v konani pokralovat' nemozno, sud podanie Zalobcu odmietol.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak  (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



