Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 2C/444/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7615218579

Déatum vydania rozhodnutia: 08.12. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Dubovinska

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2016:7615218579.5
Rozhodnutie

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudca JUDr. Viera Dubovinska, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
Advokatska kancelaria, Pajtinska 5, Bratislava, proti Zalovanému: L. K. I.. X X.XXXX, G. Z. S. XXX, o
zaplatenie 614,74 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o sumu 58,35 Eur s prislusenstvom zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 340,12 Eur, urok z omeskania vo vyske 8,75 % p.a. zo
sumy 340,12 Eur od 18.12.2012 do zaplatenia.

lll. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi na Géet jeho pravneho zastupcu TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
Advokatska kancelaria, 100 % nahrady trov konania do troch dni od ich vycislenia sudom.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobnym navrhom domahal od Zalovaného pévodne zaplatenia istiny 614,74 eur
s prisluSenstvom a nahrady trov konania, po Ciastonom spatvzati Zaloby o sumu 58,35 eur s
prislusenstvom a po Uprave petitu sa domahal priznania sumy 340,12 eur s prislusenstvom.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola diia 25.5.2012 uzavretd zmluva o
pbZicke €. XXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie p6Zi¢ky vo vySke 600 eur zo strany Zalobcu
Zalovanému. Zalovany sa zaviazal pefiazné prostriedky vratit v 24 mesaénych splatkach po 25,73 eur.
Zalovany ku dfiu podania Zaloby z uvedenej zmluvy zaplatil sumu 23,80 eur. Zalovany bol v omeskani
s Uhradou svojho zavazku, preto bol listom zo dha 20.10.2012 vyzvany k okamZzitej uhrade vSetkych
splatok jednorazovo. DIzné splatky neuhradil.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz &.k. 2C/244/2015-19 diia 21.12.2015, ktorym navrhu vyhovel.
Platobny rozkaz Zalovanému nebolo mozné dorucit z dévodu, Ze podla relacie Obvodného oddelenia
PZ I. sa Zalovany na adrese uvedenej v Zalobe asi dva roky nezdrZiava, Zije na neznamej adrese v
Rakusku. Preto sud platobny rozkaz s poukazom na ustanovenie § 266 Civilného sporového poriadku
zrusil v celom rozsahu uznesenim ¢&.k. 2C/244/215-65 zo dha 8.12.2016.

3. Po podani Zaloby Zalobca listom zo dha 17.12.2015 podal oznamenie o zmene veritefa a listom
zo dna 4.2.2016 podal navrh na zmenu ucastnika konania na strane zalobcu. Sud uznesenim ¢.k.
2C/444/2015-31 zo dfia 23.2.2016 pripustil zmenu uc€astnikov na strane zalobcu tak, Zze namiesto
pévodne oznadeného Zalobcu Consumer Finance Holding, a.s., KeZzmarok, Hlavné namestie 12, ICO:
35923130, vstupuje do konania na strane Zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava, PajStunska 5,
ICO: 35 724 803.



4. Zalobca podanim dorugenym stdu 19.7.2016 uviedol, Ze nim uplatnena pohladavka o do pravneho
doévodu a vysky predstavuje nezaplatenu &ast Uveru a prehladom platieb za uver je preukazana
kompletna platobna histéria pocas trvania uverového vztahu. Zalovany sa poskytnuty Gver v sume
307,90 eur zaviazal zaplatit formou 24 pravidelnych splatok vo vysSke 16,20 eur splatnych k 20. driu v
mesiaci podfa €l. 6, bod 6.1., 6.2. a 6.4. VOP pocnuc prvou splatkou splatnou dna 20.6.2012. Celkovo
sa zalovany zaviazal zaplatit sumu 388,80 eur. Zalovany do zadatia konania zaplatil na Gverovu
pohladavku sumu 16,20 eur. Pociatoéna platba v sume 15,80 eur nie je platbou na uver, jedna sa o
Uhradu akontacie.

5. Zalobcom uplatnena pohladavka pozostava z dlznej istiny 340,12 eur, o predstavuje celkovd diZnu
sumu Uveru ku diiu pred€asného ukoncenia uverového vztahu vratane nesplatenych averovych splatok,
ktoru sa Zalovany zaviazal v zmysle zmluvnych podmienok Uverovej zmluvy zaplatit a z diznych pokut a
poplatkov v sume 58,35 eur uctovanych v zmysle ustanovenia €l. 11 bod 12.2 VSeobecnych zmluvnych
podmienok uverovej zmluvy.

6. Zalobca v Gasti o zaplatenie sumy 58,35 eur s prisluenstvom titulom uplatnenej zmluvnej pokuty
pre omeskanie s platenim Uverovych splatok vzal Zzalobny navrh spat a navrhol sudu konanie v tejto
Casti zastavit a vratit Cast nespotrebovaného sudneho poplatku. Su¢asne navrhol pripustit’ ipravu petitu
navrhu a Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 340,12 eur, urok z omeSkania vo vySke
8,75 % p.a. zo sumy 340,12 eur od 18.12.2012 do zaplatenia a priznat' nahradu trov konania.

7. Zalobca a Zalovany sa na pojednavanie nedostavili, Zalobca neugast ospravedinil, suhlasil s
prejednanim veci bez jeho pritomnosti, preto sud v zmysle § 180 Civilného sporového poriadku
pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného.

8. Sud vykonal dokazovanie, oboznamil sa listinnymi dékazmi a to zmluvou o péziCke €. XXXXXXXX,
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, predZalobnou upomienkou, prehfadom splatok a uhrad,
zmluvou o postupeni pohfadavok zo dia 27.11.2015 a zistil tento skutkovy stav:

9. Dha 25.5.2012 medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzavretda zmluva o p6zZicke €. XXXXXXXX. Z
uvedenej zmluvy bolo zistené, Ze Zalobca poskytol Zalovanému spotrebitel'sky uver vo vySke 307,14 eur,
ktory sa Zalovany zaviazal vratit v 24 mesacnych splatkach po 16,20 eur a to do 20. dfia v poslednom
mesiaci. Ro¢na percentualna miera nakladov poskytnutého uveru je v zmluve uvedena 26,17 %, rotna
urokova sadzba 26,17 %. Celkové Ciastka splatna spotrebitefom je uvedena vo vySke 600 eur. Zmluva
neobsahuje konecnu splatnost Gveru ani priradenie Uverovych splatok k istine uveru a poplatkom. Z
vypisu Cerpania, splatok a uhrad bolo zistené, Zalovany uhradil Zalobcovi celkom 16,20 eur.

10. Listom zo dfia 25.10.2012 Zalobca vyzval Zalovaného k splateniu celého Uveru z dévodu, Ze Zzalovany
nesplacal uver riadne a v€as. V tomto pripade uver bol splacany &iastocne ¢o do sumy 16,20 eur.
Uvedenym listom bol Zalovany vyzvany na zaplatenie aktualnej diznej Ciastky do 3 dni od doruenia
upomienky. Upomienka bola doru¢ena 29.10.2012.

11. Podla § 52 ods. 1, 3, 4 Obdianskeho zakonnika v zneni plathom ku dfiu uzavretia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

12. Podla § 53 ods. 1, 3, 5 Obgianskeho zakonnika v zneni platnom ku dfiu uzavretia zmluvy,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelnd podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny,
ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné
podmienky individualne dojednané. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté
medzi dodavatefom a spotrebitelom sa nepovazuju za individudlne dojednané. Neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.



13. Podla § 54 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika v zneni platnom ku dfiu uzavretia zmluvy, zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi

14. Podla § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom v ¢ase
uzavretia zmluvy, spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

15. Podla § 2 pism. a/, b/, d/ zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom ku
dfiu uzavretia zmluvy, na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

16. Podla § 9 ods. 2 pism. f/, g), k) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni
platnom ku driu uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vS§eobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

17. Podla § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom ku driu
uzavretia zmluvy, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

18. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym bola dnha 25.5.2012 uzatvorena zmluva o pdzi¢ke, ktora je zmluvou o spotrebitelskom
uvere, podla vSeobecnych ustanoveni § 52 a nasledujucich Obgianskeho zakonnika, ako aj osobitnych
ustanoveni zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch v zneni platnom ku dfiu uzatvorenia
predmetnej zmluvy. Z obsahu zmluvy je totiz zrejmé, Ze sa jedna o formularovu (typovu) zmluvu
pripravenu vopred Zalobcom, ktorej obsah nemohol Zalovany reéalne ovplyvnit alebo pozmenit. Zmluva
je pisana malym nahustenym pismom a ide o pomerne dlhy text obsahujuci mnozstvo odbornej pravne;j
terminoldgie. Na zaklade tejto zmluvy bol Zalovanému poskytnuty Gver, ktory sa zaviazal zaplatit' v
24 mesadénych splatkach po 25,73 eur mesaéne. Zalobca v &asti sumy 58,35 eur s prisluSenstvom,
ktoru uplatnil titulom zmluvnej pokuty pre omeskanie s platenim vzal Zalobny navrh spat, v ktorej Casti
sud konanie zastavil. Predmetom uplatneného naroku vo vyske 340,12 eur s prisluSenstvom bola len
nezaplatena Cast' zostatku poskytnutého Gveru, a preto sud Zalobe po Uprave petitu v celom rozsahu
vyhovel.

19. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

20. Podfa § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeSkania je o osem percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.



21. Uroky z omeskania boli Zalobcovi priznané v zmysle citovaného ustanovenia § 517 ods. 2
Obgianskeho zakonnika. Urok z omeskania bol Zalobcovi priznany od 18.12.2012 t.j. od uplynutia doby,
v ktorej bol Zalovany vyzvany Zalobcom na zaplatenie celej dlznej sumy do zaplatenia istiny. VySka
uroku z omeSkania bola uréena poukazujuc na vladne nariadenie €. 87/1995 Zb. platné v ¢ase vzniku
zavazkového vztahu.

22. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku a priznal
Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 100 %. Predmetom konania bolo zaplatenie istiny 1713,34
eur s prisluSenstvom. Zalobca bol v konani uspe$ny vo vyske 100 %, a teda ma narok na nahradu trov
pravneho zastupenia vo vySke 100 % a v tom istom rozsahu aj na zaplatenom sudnom poplatku.

23. Podla § 262 ods.1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. Podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni v 3 vyhotoveniach od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP
(vid. vySsie), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich
preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



