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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice - okolie sudkyriou JUDr. Evou Kerecmanovou v spore zalobcu S. Q., nar.
XXX XXXX, bytom H. R. XX, KoSice zastupeného Advokatskou kancelariou GOGA a spol., s.r.o., so
sidlom Zriedlovéa 3, Kosice, ICO: 36 863 947 proti zalovanému G. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. K. XX,
Kosice zastupenému JUDr. Gabrielou Jablonskou, advokatkou, so sidlom Letna 47, KoSice, o vypratanie
nehnutefnosti s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny vypratat nehnutelnosti nachadzajuce sa v obci

Mala Lodina, katastralnom uzemi Mala Lodina, okrese KosSice - okolie zapisané na liste vlastnictva ¢.
XXX a to pozemky parc. €. XXX/X - zahrady vo vymere XXXX m2, parc. &. XXX/X - zastavané
plochy a nadvoria vo vymere 46 m2 a chatu supisné ¢. XX postavenu na parcele ¢. XXX/X do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi priznéva narok na nahradu trov konania v rozsahu 50%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na Okresnom sude Kosice - okolie 22.12.2011 domahal, aby sud ulozil
Zalovanému povinnost’ vypratat' nehnutelnosti uvedené vo vyroku |. rozsudku, vratit' ich Zalobcovi v stave
v akom ich prevzal s prihliadnutim na obvyklé opotrebenie a nahradit Zalobcovi trovy konania. Zalobu
skutkovo oddvodnil tym, Ze v 04/2010 spolu so svojim otcom, ktory bol v danom &ase spoluvlastnikom
predmetnych nehnutelnosti, chceli nehnutelnosti predat. Zalovany mal zaujem o kupu nehnutelnosti,
av8ak nemal k dispozicii dostatok finan&nych prostriedkov na ich kupu. Z uvedeného dévodu sa Zalobca
a jeho otec ako spoluvlastnici nehnutelnosti dohodli so Zalovanym na prenechani nehnutefnosti do
uzivania Zalovanému na tzv. skiusku od 1.4.2010 do €asu kym neddjde k ich realnemu odpredaju
Zalovanému s tym, Zze v najbliz8ej moznej dobe ako si zalovany zabezpeéi dostatoéné mnozstvo
finanénych prostriedkov predmetné nehnutelnosti odkipi do svojho vlastnictva. Zarover sa dohodli, Ze
Zalovany bude platit' vSetky poplatky za sluzby spojené s uzivanim nehnutefnosti a urcitou hodnotou
bolo, Ze Zalovany sa stal potencionalnym zaujemcom o kupu nehnutelnosti. Neskor, ked sa Zalobca
stal vyluénym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, so Zalovanym sa na predaji nehnutelnosti uz
nevedeli dohodnut. Zalobca stratil zaujem predat’ nehnutelnosti zalovanému, k prevodu viastnictva ho
nezavazovala Ziadna zmluva, nemal zaujem na tom, aby Zalovany so svojou priatelkou uZivali jeho
nehnutelnosti aj nadalej, chcel aby tieto opustili a vypratali, alebo mu asporn za uzZivanie nehnutelnosti
zacali platit primerané najomné, €o sa nestalo. Svoju situaciu preto riesil formou pisomnej vypovede z
najmu, ktoru dorucil Zalovanému v auguste 2011, a trojmesacéna vypovedna lehota uplynula Zalovanému
30.11.2011. Od 1.12.2011 tak Zalovany uZiva nehnutefnosti bez pravneho dévodu. Pravne Zalobu
oddvodnil ustanoveniami § 119 ods. 2, § 677 ods. 1, 2 a § 127 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.



2. Pisomnym podanim doru€enym tunajSiemu sudu 5.3.2012 Zalobca zobral Zalobu spat v Casti o
uloZenie povinnosti zalovanému vratit nehnutefnosti v stave v akom ich prevzal s prihliadnutim na
obvyklé opotrebenie a v tejto Casti Ziadal konanie zastavit.

3. Rozkazom na plnenie z 30.3.2012 &.k. 7C/233/2011-19 Okresny sud KoSice - okolie Zalobe v celom
rozsahu vyhovel a ulozZil Zalovanému vypratat nehnutefnosti uvedené vo vyroku . rozsudku a nahradit
Zalobcovi trovy konania. Ciastoéné spatvzatie Zaloby pred vydanim rozkazu na plnenie sid vybavil tak,
Ze rozkaz na plnenie vydal v rozsahu vyplyvajucom z posledného podania uskutoéneného Zalobcom a
o Ciasto€nom spatvzati osobitne nerozhodoval (§ 174b ods. 1 a 4 v spojeni s § 172 ods. 6 OSP).

4.V zakonom stanovenej lehote podal Zalovany vo&i rozkazu na plnenie odpor vecne odévodneny tym,
Ze medzi stranami sporu bola v roku 2010 uzatvorena ustna dohoda, podla ktorej mal Zalobca ako
buduci predavajuci predat’ Zalovanému ako budicemu kupujucemu nehnutelnosti uvedené vo vyroku I.
rozsudku za kupnu cenu 32.500,- eur, po riadnom splateni Uveru, ktorym boli predmetné nehnutelnosti
zatazené, nakolko pred€asnym splatenim uveru hrozila Zalobcovi zmluvna pokuta 1.327,76 eur. V
nadvaznosti na tuto dohodu Zalovany uhradil Zalobcovi €ast kipnej ceny 5.660,- eur a Zalobca odovzdal
Zalovanému do pred€asného uzivania nehnutelnosti. Za tym ucelom bol Zalovany so suhlasom Zalobcu
nahlaseny ako odberatel médii. Pogas uzZivania nehnutelnosti Zalovanym v8ak doSlo pri povodniach
v roku 2010 k zosuvu pddy. Zalobca si na zaklade poistnej zmluvy vyZiadal od poistovne sthlas na
odstrafiovanie nasledkov zosuvu pédy a dostal od poistovne prisfub, Ze naklady mu bude refundovat do
vysky 70% preukézanych nakladov. So suhlasom Zalobcu pristupil Zalovany k odstrariovaniu nasledkov
zosuvu pody, €o si z jeho strany vyziadala naklady v celkovej vySke 40.552,- eur, a Zalobca si
nahradu tychto nakladov uplatnil v poistovni. Poistoviia vSak Zalobcovi odmietla plnit' s odévodnenim,
Ze Zalobca nevykonal mikropilotdz - prace, ktoré mali byt vykonané uz v roku 2009 pri inom zosuve
pddy. Na tieto skutoénosti v8ak Zalobca Zalovaného nikdy neupozornil. Ak by tak urobil, Zalovany by
nepristupil k odstrafiovaniu nasledkov zosuvu pddy a nebol by pristtpil ani ku kipe nehnutelnosti. Co
sa tyka vypovede z najmu nehnutelnosti, tuto povazuje za neplatnu, ¢o oznamil Zalobcovi listom zo dnia
6.9.2011, nakolko k uzatvoreniu kupnej zmluvy nedo$lo z dévodov na strane Zalobcu. Zaroven poziadal
Zalobcu o predloZenie navrhu kipnej zmluvy. Dfia 14.10.2011 podal Zalobu na sud o uréenie absolutnej
neplatnosti predmetnej vypovede; konanie je vedené Okresnym sudom KosSice - okolie pod sp. zn.
14C/43/2011. Vzhladom k uvedenému navrhol, aby sud prerusil konanie do pravoplatného skonéenia
konania o neplatnost vypovede.

5. Uznesenim zo0 4.7.2013 &.k. 7C/223/2011-38 Okresny sud KoSice - okolie vyhovel ndvrhu Zalovaného
a prerusil konanie do pravoplatného skoncenia veci vedenej Okresnym sudom KoSice - okolie pod sp.
zn. 14C/43/2011 o neplatnost’ vypovede z najmu nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX kat. uzemie
Mala Lodina.

6. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 20.3.2014 ¢.k. 3Co0/603/2013-49
pravoplatnym 7.5.2014 zmenil hore uvedené uznesenie sudu prvej indtancie tak, Ze navrh na prerudenie
konania zamietol majuc za to, Ze sud je opravneny vyrieSit' v tomto prebiehajucom sidnom konani otazku
platnosti vypovede ako otazku predbeznu a nemusi ¢akat na vysledok iného sudneho konania.

7. Na pojednavani konanom 11.6.2014 Zalovany opatovne navrhol prerusit konanie, a to do skon&enia
konania vedeného Okresnym sudom KoSice I. pod sp. zn. 37C/327/2011 s odbvodnenim, Ze v
predmetnom konani preukazuje uhradu nakladov na opravu nehnutelnosti po zosuve pédy a investicie
financnych prostriedkov ziskanych predajom svojho bytu do nehnutelnosti. Uviedol, Ze v predmetnej
veci sudca vyslovil pravny nazor, Zze medzi stranami sporu nejde o najomny vztah, ale o vztah tykajuci sa
uzatvorenia kupnej zmluvy. Za danej situacie by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, ak Zalovany investuje
do cudzej nehnutefnosti za stavu, ked existovala dohoda o predaji nehnutefnosti Zalovanému, a ma tato
nehnutelnost vypratat’ predtym nez mu budu uhradené naklady investované do nehnutelnosti.

8. Uznesenim z 12.2.2016 ¢.k. 7C/223/2011-96 Okresny sud KoSice - okolie zamietol navrh Zalovaného
na preruSenie konania do pravoplatného skonéenia veci vedenej Okresnym sudom KosSice I. pod sp.zn.
37C/327/2011. Citované uznesenie bolo na odvolanie Zalovaného potvrdené uznesenim Krajského
sudu v Kosiciach z 23.5.2016 &.k. 3Co0/136/2016-110 pravoplatnym 6.7.2016, ktory rovnako ako sud
prvej indtancie dospel k zaveru, Ze sud je opravneny vyrieSit v tomto prebiehajucom sudnom konani
otazku dévodnosti podanej Zaloby o vypratanie nehnutelnosti, taktiez otazku platnosti vypovede danej



Zalobcom Zalovanému, a ur¢it’ titul, na zaklade ktorého Zalovany uzZiva predmetnu nehnutelnost patriacu
Zalobcovi. Tieto otazky mdze riedit ako predbezné a nemusi ¢akat na vysledok inych sudnych konani.

9. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, obozndmenim vypovede svedkyne Z. H. zo spisu
Okresného sudu KoSice I. sp. zn. 37C/327/2011, oboznamenim sa s listinnymi dokazmi, obsahom spisov
Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 14C/43/2011 a Okresného sudu KoSice |. sp.zn. 37C/327/2011
a zistil tento skutkovy stav:

10. Zalovany od aprila 2010 uziva nehnutelnosti uvedené vo vyroku |. rozsudku (dalej aj ,nehnutelnosti*),
ktorych vlastnikom je aktualne v celosti Zalobca a ktorych podielovym spoluvlastnikom v podiele 1/2
bol do 18.11.2010 aj otec zalobcu A. Q., nar. XX.XX.XXXX (vypovede stran, vypisy z LV €. XXX k.U.
Mala Lodina).

11. Zalobca a jeho otec prenechali nehnutelnosti zalovanému do uzivania na tzv. skusku do &asu
odkupenia predmetnych nehnutefnosti Zalovanym s tym, Ze Zalovany bude platit’ vSetky poplatky za
sluzby spojené s uzivanim nehnutelnosti, v désledku ¢oho boli na Zalobcu prepisané vietky média.
Pisomnu zmluvu o buducej kipnej zmluve strany neuzavreli, ich dohoda bola Ustna (zhodné vypovede
stran sporu).

12. Polas uzivania nehnutelnosti Zalovanym doslo v maji 2010 pri povodniach k zosuvu pddy a k
poskodeniu rekreaCnej chaty sup. €. XX (vypovede stran sporu, potvrdenia starostky obce Mala Lodina
o neobyvatelnosti chaty z dévodu zosuvu pédy z 27.5.2010 a 30.6.2010).

13. Zalovany investoval do odstrafiovania nasledkov zosuvu pddy svoje finanéné prostriedky ( uvedené
nebolo medzi stranami sporné) tvrdiac, Ze tak konal so suhlasom Zalovaného a ide o investicie vo vySke
40.552,- eur (vypoved Zalovaného).

14. Na Okresnom sude KoSice I. je pod sp. zn. 37C/327/2011 na navrh Zalovaného vedené proti
Zalobcovi konanie o zaplatenie 40.552,- eur s prisl. titulom vratenia nakladov vynaloZenych Zalovanym
do nehnutelnosti na odstrafiovanie nasledkov zosuvu pody. Vzajomnym navrhom podanym 5.2.2014
sa zalobca v tomto konani domaha voc€i zalovanému zaplatenia bezdévodného obohatenia 500,- eur
mesacne, za uzZivanie nehnutelnosti bez pravneho dévodu od 1.12.2011 do 31.1.2014, spolu vo vyske
13.000,- eur s prisl.. Vo veci nebolo meritérne rozhodnuté.

15. Zalobcovi poskytla CSOB poistoviia v 04/2011 poistné plngnie 9.767,43 eura titulom poistnej
udalosti - zosuv pody v k.u. Mala Lodina v 05/2010 (oznamenie CSOB poistovne o ukon&eni Setrenia
a likvidacii poistnej udalosti z 15.4.2011 ).

16. K platnému prevodu nehnutelnosti medzi stranami sporu doposial nedo$lo. Zalovany uviedol vo
svojej vypovedi, Ze ako kupujuci uzavrel v marci 2010 pisomnu kiipnu zmluvu so Zalobcom a jeho otcom
ako predavajucimi, predmetom ktorej boli sporné nehnutefnosti za dohodnutd kupnu cenu 32.500,-
eur. Uvedené potvrdila svedkyha Z. H., priatefka Zalovaného. Pisomnou kupnou zmluvou Zalovany
nedisponuje a navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na jej zaklade podany nebol.
Zalovany uvedené poprel tvrdiac, Ze Ziadnu kipnu zmluvu neuzavrel. (vypovede stran a svedkyne)

17. Zalobca pisomnou vypovedou z 18.8.2011 vypovedal Zalovanému najom hore uvedenych
nehnutelnosti v trojmesacnej vypovednej lehote a Ziadal Zalovaného o ich vypratanie. Vypoved z ngjmu
bola Zalovanému doru€ena 25.8.2011. Vypovedna lehota uplynula Zalovanému 30.11.2011. (vypoved z
najmu z 18.8.2011, doru¢enka od Zalovaného)

18. Na Okresnom sudu Kosice - okolie je pod sp. zn. 14C/43/2011 vedené na navrh Zalovaného konanie
o neplatnost hore uvedenej vypovede, ktoré bolo uznesenim z 21.4.2016 prerusené do pravoplatného
skoné&enia veci vedenej Okresnym sudom KoSice - okolie pod sp. zn. 7C/233/2011 ( spis Okresného
sudu KosSice - okolie sp. zn. 14C/43/2011).

19. Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.



20. Podla § 663 Obcianskeho zakonnika najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu
najomcovi vec, aby ju do€asne ( v dojednanej dobe) uzival alebo bral z nej UZitky.

21. Podla § 659 Obcianskeho zakonnika zmluvou o vypoZi¢ke vznikne pozi€iavatelovi pravo vec po
dohodnutu dobu bezplatne uzivat.

22. Podla § 46 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch
nehnutelnosti a prejavy u€astnikov musia byt na tej istej listine.

23. Podla § 47 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika ak zakon ustanovuje, Ze k zmluve je potrebné
rozhodnutie prisluSného organu, je zmluva uc¢inna tymto rozhodnutim. Ak sa do troch rokov od uzavretia
zmluvy nepodal navrh na rozhodnutie podla odseku 1, plati, Ze u€astnici od zmluvy odstupili.

24. Podla § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyZaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

25. Medzi stranami bolo nesporné, Zze Zalovany od aprila 2010 uziva nehnutelnosti vo vlastnictve
Zalobcu. Sporny bol titul a opravnenost dalSieho uzivania nehnutelnosti zalovanym.

26. Uzivanie nehnutelnosti Zalovanym v obdobi od aprila 2010 do novembra 2011 sud pravne posudil
ako vypozi¢ku, kedZe nehnutelnosti boli Zalovanému prenechané vlastnikmi - Zalobcom a jeho otcom
- do uzivania bezodplatne do uzavretia kipnej zmluvy. Zalovany neuzival nehnutelnosti titulom najmu,
kedZe pojmovym znakom najomnej zmluvy je jej odplatnost. Odplatou za uZivanie cudzej veci je
najomné, ktoré je potrebné odliSovat od dalSich platieb uhradzanych popri ndgjomnom, najma uhrady
za energie a sluzby, ktorych poskytovanie je spojené s ngjmom. Najomné sa vyjadruje prevazne v
peniazoch avSak nevylu€uju sa ani iné formy odplaty napr. plnenie v naturaliach. Benefit z mozného
predaja nehnutelnosti Zalovanému v3ak nie je mozné povazovat za najomné. Znak odplatnosti odliSuje
najomnud zmluvu od inych zmluvnych typov, predovSetkym od zmluvy o vypoZi¢ke, pri ktorej vznika
vypozi€iavatelovi pravo uzivat individualne uréenu vec bezodplatne.

27. Zalovany nepreukazal tvrdenie, Ze nehnutelnosti uziva titulom kupy. Pokial uviedol, Ze v marci
2010 bola medzi nim ako kupujucim a zalobcom a otcom Zalobcu A. Q. ako predavajucimi uzavreta
kupna zmluva o prevode spornych nehnutelnosti za kipnu cenu 32.500,- eur, jeho tvrdenia boli rozporné
ohladom formy zmluvy, ked v podanom odpore tvrdil, Ze bola uzavreta Ustne a nasledne vo svojej
vypovedi tvrdil, Ze bola uzavreta v pisomnej forme. Na preukazanie pisomnej formy kidpnej zmluvy
(kedZe zalovany zmluvou nedisponuje a Zalobca uzavretie zmluvy poprel) oznadcil Zalovany vypoved
svedkyne Z.Q. H. z 13.9.2013 vo veci vedenej Okresnym sudom KoSice | pod sp. zn. 37C/327/2011
a prijmové pokladni¢né doklady Miestneho uradu Mestskej Casti KoSice - Sever &. 1103 a 1102 z
23.3.2010 od A. Q. za ,kopirovanie“ a ,overovanie“. Zo zmluvy o pOzi¢ke z 22.3.2010 uzavretej medzi
Zalovanym a A. Q. vSak bolo zistené, Ze dfia 23.3.2010 bol uvedenym miestnym aradom overeny podpis
A. Q. na predmetnej zmluve a svedkyfia Z. H., ktora potvrdila uzavretie pisomnej kipnej zmluvy, je
priatelkou ( druzkou) Zalovaného, byvajucou v nehnutefnosti, ktora je predmetom sporu. Ak by v8ak
aj pisomna kupna zmluva medzi stranami bola uzavreta v marci 2010, nebol podany navrh na vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na zdklade tejto zmluvy do troch rokov od jej uzavretia t.].
do marca 2013, atedavzmysle § 47 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika plati, ze zmluvné strany od zmluvy
odstupili. Zalovany preukazal zaplatenie zalohy na kiipnu cenu 660,- eur dfia 8.2.2010 A. Q.; ale &o sa
tyka Zalovanym tvrdenej zélohy na kupnu cenu 5.000,- eur, podfa pisomnej zmluvy z 22.3.2010 iSlo o
pbzi¢ku, ktoru Zalovany ako veritel poskytol A. Q. ako dIznikovi bezuroéne, splatni do 22.3.2016.

28. Co sa tyka vypovede z najmu a vyzvy na vypratanie a vratenie prenajatych veci z 18.8.2011,
dorucenej Zalovanému 25.8.2011, predmetnym ukonom Zalobca vyslovne prejavil vo&i Zalovanému
volu vratit vypoZi¢ané nehnutelnosti po 30. 11. 2011. Pojmovym znakom zmluvy o vypozi¢ke je
jej do€asnost. Strany sporu sa dohodli na vypozZi¢ke nehnutelnosti do prevodu nehnutelnosti kiipnou
zmluvou. Dobu vypoZi€¢ania v8ak nemozno viazat na okolnost, o ktorej nie je isté &i nastane, a to
vzhladom na poziadavku ur¢itosti pravneho ukonu. Za stavu ked platnt zmluvu o bududcej kipnej zmluve
strany sporu neuzavreli (Ustna zmluva o buducej kiipnej zmluve je absolutne neplatna pre nedostatok
formy podla § 40 ods. 1 Ob¢. zak., kedZe pre svoju platnost’ vyzaduje pisomnu formu) a Zalobca



nemieni predat nehnutelnosti Zalovanému, doba vypozi¢ky nebola stranami platne dohodnuta, preto
bol Zalovany povinny vypoZi¢ané nehnutelnosti vratit' Zalobcovi prvého dfia po tom, ¢o ho o vratenie
Zalobca poziadal ( § 563 Obg. zak.) teda 1.12.2011, &o Zalovany neuginil. Zalovany tak od 1. 12. 2011
nehnutelnosti uvedené vo vyroku |. rozsudku uziva bez pravneho dévodu, preto sud Zalobe Zalobcu,
ktory je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, v celom rozsahu vyhovel a podla vysSie citovaného ust. §
126 ods. 1 ObcCianskeho zakonnika ulozil Zalovanému predmetné nehnutefnosti vypratat.

29. Pokial sud zalobe vyhovel, jeho rozhodnutie nie je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 Obc&ianskeho
zdkonnika), nakofko Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti, nemieni nehnutelnosti predat
Zalovanému, zalovany uziva nehnutelnosti bezodplatne, bez pravneho dévodu, a pokial aj zalovany
svoje finan&né prostriedky investoval do opravy cudzej nehnutefnosti, ich nahrady sa domaha v
samostatnom konani , ucinil tak bez uzavretia u¢innej kipnej zmluvy alebo zmluvy o buducej kupnej
zmluve, a uvedenym konanim vystavil sam seba znacnému riziku, ktorého dosledky bohuzial musi
znasat.

30. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

31. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

32. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

33. Zalobca mal vo veci plny Uspech. Podla vy$sie citovaného ust. § 255 ods. 1 CSP by mal vodi
Zalovanému narok na plnu nahradu trov konania. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov vSak sud
aplikoval ust. § 257 CSP a Zalobcovi vynimoc€ne nepriznal ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 50%
z dévodov hodnych osobitného zretefla, ktoré videl v SirSich okolnostiach sporu, a to v Spekulativnhom
spravani sa zalobcu, ked napriek tomu, Zze nehnutelnosti prenechal zalovanému do uzivania , do
uzavretia kupnej zmluvy“ a akceptoval investicie Zalovaného do svojej nehnutelnosti titulom opravy
v désledku zosuvu pbddy este v roku 2010, sa nasledne rozhodol nehnutelnosti Zalovanému nepredat,
doposial nenahradil Zalovanému ani Ciasto€ne vynaloZené investicie, aj ked mu bolo poistovriou
vyplatené poistné plnenie. Zavadzajuce bolo aj tvrdenie Zalobcu o nedostatku finanénych prostriedkov
na strane Zalovaného na zaplatenie kupnej ceny nehnutelnosti, ako dévodu neuzavretia kiipnej zmluvy
v roku 2010, o Zalovany jednoznacne vyvratil predloZzenou kupnou zmluvou o predaji svojho bytu v
KoSiciach 17.3.2010 za kupnu cenu 40.000- eur a prijmovym pokladni¢nym dokladom o prijati uvedene;j
kupnej ceny 17.3.2010.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe podat odvolanie strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané,
do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresnom sude Kosice - okolie pisomne v troch vyhotoveniach.
V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpisu a spisovej znacky konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne /odvolacie dévody/ a €oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/ (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit a odvolacie dévody a dokazy na ich
preukazanie menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania ( § 364, 365 ods. 3 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodol vylu¢eny sudca alebo nepravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhod- nutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



