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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. predsednicky senatu a
Cleniek senatu JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Moniky Juskovej, v spore Zalobcu: P. O., nar. XX. X.XXXX,
bytom X. XX, O., pravne zastipeny JUDr. Martou Suvadovou, advokatkou, Florianska 16, Ko$ice proti
Zalovanému: L. Kmecovi - GK TRANS, miesto podnikania Sol 170, ICO: 46 376 071, o zaplatenie 2.175,-
Eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢&. k. 13C/78/2014-120
zo dia 20.1.2015 takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenima vracia vec sudu prvejinstancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalobcovi (spravne Zalovanému) zaplatit' Zalobcovi
sumu 2.175,- Eur spolu s urokmi z ome8kania vo vy8ke 8.5 % ro¢ne zo sumy 2.175,- Eur od 16.7.2013
do zaplatenia a iné trovy konania v sume 131,- Eur a trovy pravneho zastupenia v sume 875,30 Eur
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni poukézal na dévody Zaloby, zisteny skutkovy
stav, stanovisko stran sporu, obsah pripojenych listinnych dékazov, citoval ust. § 631, § 633 ods. 1,
§ 634 ods. 2, § 642 ods. 2, § 48 ods. 2, § 457 Obcdianskeho zdkonnika a uviedol, Ze z vykonaného
dokazovania povazoval za preukazané, ze medzi stranami sporu bola dna 20.2.2013 uzavreta zmluva
o dielo, ktorou sa Zalovany zaviazal pre Zalobcu zhotovit' dielo uvedené v zmluve s odkazom na prilohu,
ktora bola su¢astou zmluvy. Medzi stranami sporu bol dohodnuty ¢as plnenia a cena diela, ako aj dalSie
platobné podmienky, ktoré medzi stranami sporu neboli sporné. Medzi podstatné nalezitosti zmluvy o
dielo patri aj dohoda o cene diela, pretoZe ide o odplatni zmluvu. Na platné dojednanie sa vyZaduje
dojednanie povinnosti objednavatela zaplatit zhotovitefovi odmenu za vykonanie diela, odmena nemusi
byt dohovorena vyslovne, ale mézZe vyplyvat z povahy danej zmluvy. V danej veci bola medzi stranami
sporu dohodnutd cena diela 6.800,- Eur s tym, Ze pri pracach navySe bude cena po dohode s
objednavatefom navySena o zodpovedajucu hodnotu. Spésob platenia ceny diela mozno dohodnut
viacerymi spbsobmi, strany sa mdzu dohovorit aj na poskytnuti preddavku, vo vSetkych pripadoch
v3ak ide o platenie ceny diela. Strany sporu sa dohodli na poskytnuti preddavku objednavatefom
zhotovitelovi v sume 500,- Eur, ktora suma bola aj Zalobcom uhradena na ucet zalovaného. V priebehu
vykonavania diela Zalobca spolu s uvedenym preddavkom zo dfia 21.2.2013 poskytol Zalovanému
dalSie preddavky spolu v sume 6000,- Eur. Spornou zostala medzi stranami sporu platba v sume 300,-
Eur, ked podla tvrdenia Zalobcu bola poskytnutéd na vykonanie diela, a to vyplatenie kameniva na
vysypanie pod zakladovu dosku, pri€¢om Zalovany nespochybnil tuto Zalobcom vykonana uhradu, ale
podla jeho vyjadrenia sa jednalo o uhradu za kamenivo na Upravu pristupovej cesty, ktora Uprava
nebola predmetom zmluvy o dielo. Sud prvej inStancie vS8ak povaZoval za preukazané, Ze pristupova
cesta do ukoncenia prac nebola spevnena tak, ako to vyplyva z predloZenej fotodokumentacie, a preto
sumu 300,- Eur uhradenu Zalobcom diia 10.6.2013 povaZoval za preddavok na cenu diela. Dalej mal
sud prvej indtancie preukazané, Zze potom, €o si Zalovany neplnil svoje povinnosti zo zmluvy o dielo,
Zalobca listom zo diia 26.6.2013 ho vyzval na dokonCenie prac v dodatoénom termine do 3.7.2013,



pricom pévodny dohodnuty ¢as plnenia podfa zmluvy bol do 30. 4.2013. Dielo nebolo v dohodnutom
termine riadne ukon&ené, tuto skuto&nost nespochybnil ani Zalovany, ktory v8ak argumentoval dévodmi,
ktoré mali byt pri€inou nesplnenia jeho povinnosti. Poskytnutie dodato¢nej lehoty na ukon&enie diela
Zalobcom bolo spojené s upozornenim, ze v pripade jeho neukonenia v poskytnutej lehote Zalobca
odstupuje od uvedenej zmluvy. Vykonanie diela v dohodnutom ¢ase patri medzi zakladné povinnosti
zhotovitela. Objednavatel ma pravo odstupit od zmluvy vtedy, ked je vopred zrejmé, Ze dielo nebude
v€as a riadne dokon&ené, a to ani v dodatoCnej lehote, ktoru objednavatel poskytol zhotovitelovi na
dosiahnutie napravy. Toto pravo ma objednavatel vtedy, ak z dévodu odstupenia od zmluvy omeskanie
s jeho vykonanim bolo zrejmé, t.j. objednavatel mohol dévodne predpokladat, Ze vzhfadom na doterajSi
postup prac na diele toto nebude vykonané v&as. Su€asne musi byt spinena dalSia podmienka, a
to, Ze objednavatel musi urCit zhotovitelovi primeranu lehotu na zjednanie napravy a zhotovitel ani v
dodatognej lehote, ktora mu bola poskytnuta, tato napravu nevykonal. Zalobcom uplatnené pravo na
odstupenie od zmluvy bolo vykonané v sulade so zakonom za splnenia v8etkych predpokladov tak,
ako to vyZaduje § 642 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ked Zalovanému ako zhotovitelovi poskytol
primeranu lehotu na napravu, ktori nevykonal a v €ase odstupenia od zmluvy bolo zrejmé, Ze dielo
nebude vyhotovené riadne. Samotnu skuto&nost’ o nevykonani diela v dohodnutom ¢ase nepoprel ani
samotny Zalovany, ktory vo svojich podaniach len poukazal na nim tvrdenu neposkytnutd suginnost zo
strany Zalobcu, ktoru je potrebné z hladiska v€asnosti vyhotovenia diela taktiez posudit, ktoré tvrdenia
v3ak ziadnym spbsobom nepreukazal a Zalobca takéto konanie - neposkytnutie suc¢innosti poprel jednak
¢o do nevysporiadania sa vlastnickych vztahov, zabezped&enia socialnych zariadeni. Vzhladom k tomu,
Ze zalobca od zmluvy u&inne odstupil, strany sporu v ramci zodpovednosti za bezdévodné obohatenie
ziskané plnenim na zaklade pravneho dévodu, ktory odpadol, si povinni si vzajomne vratit vSetko, ¢o
na zéklade zaniknutej zmluvy dostali. Zalobca si uplatnil narok na vratenie sumy 2.175,- Eur, z éoho
suma 1.700,- Eur predstavuje Zalobcom vycislend sumu po zohladneni vykonanych prac Zzalovanym,
sumu prijatych zaloh a navySenia ceny za prace, ako aj sumu 475,- Eur uplatnena Zalobcom z titulu
nakladov vzniknutych pri naprave nekvalitne prevedenych prac, ktoré neboli zahrnuté v supise prac.
Zalovany predmetné vy&islenie vo svojich vyjadreniach spochybnil s tym, Ze studu nepredloZil doklady
preukazujuce opak, teda nedévodnost naroku Zalobcu. Sud prvej inStancie k tomu poukazal, Ze aj v
prilohe predmetnej zmluvy o dielo bol sice uvedeny rozpis prac bez ich blizSieho urenia a hodnotenia
a taktieZ bolo uvedené, Ze zahffia aj zmeny rieSenia rodinného domu oproti povodnému projektu. Z
tohto dévodu sud prvej indtancie Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie 2.175,- Eur spolu
s 8,5 % ronym urokom z omeskania z diznej sumy od 16.7.2013 do zaplatenia v sulade s ust. §
517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa
vykondvaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika. O trovach konania stran sporu sud prvej
inStancie rozhodol s poukazom na ust. § 142 ods. 1, § 137, §149, § 151 ods. 1, 2, 8 Obcianskeho
sudneho poriadku tak, Ze priznal Zalobcovi ndhradu trov konania z titulu inych trov konania v sume 131,-
Eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 875,30 Eur, ktoré Specifikoval.

Opravnym uznesenim €. k. 13C/78/2014-130 zo dia 19.5.2015, sud prvej inStancie opravil vyrokovu Cast
napadnutého rozsudku, ktord méa spravne zniet: ,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 2.175,- Eur spolu
s urokmi z omes&kania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 2.175,- Eur od 16.7.2013 do zaplatenia a iné trovy
konania v sume 131,- Eur a trovy pravneho zastupenia v sume 875,30 Eur na ucet pravneho zastupcu
Zalobcu, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.“ Sud prvej indtancie opravil vyrokovu ¢ast
napadnutého rozsudku z dévodu chyby v pisani postupom podla § 164 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku
s tym, Ze vo vyrokovej €asti napadnutého rozhodnutia bolo nespravne uvedené uloZzenie povinnosti
zalobcovi zaplatit zalovanému, priCom spravne malo zniet ulozenie povinnosti zalovanému zaplatit’
Zalobcovi.

2. V zakonom stanovenej lehote podal proti rozhodnutiu odvolanie Zalovany. Namietal napadnuty
rozsudok, ako aj opravné uznesenie v celom rozsahu z dévodu neuplne zisteného skutkového stavu,
nevykonania navrhnutych dékazov potrebnych na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, v désledku ¢oho
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ako
aj rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia. Uviedol, Ze vykonal pre Zalobcu prace
v celkovej hodnote 6.156,15 Eur, na ktoru sumu vystavil riadne a v€as fakturu, v ktorej zohladnil
zalohy zaplatené Zalobcom, pricom rozdiel medzi zaplatenymi zalohami a cenou prac vykonanych
Zalovanym je vo vySke - 143,85 Eur. | napriek tomu, Ze Zalovany predniesol sudu svoje tvrdenia, ktorymi
spochybnoval narok zalobcu na zaplatenie nim pozadovanej sumy, taktiez predlozil fakturu, kde boli
riadne ocenené nim vykonané prace, sud prvej inStancie na tvrdenia, navrhy a dbkazy predloZené
Zalovanym neprihliadal a bez nalezZitého preukazania naroku Zalobcu sa bezvyhradne stotoznil s



tvrdeniami, ktord sudu predniesol zalobca. V odévodneni napadnutého rozhodnutia sid neoddvodnil,
akym spésobom sa dopracoval k oceneniu prac, ktoré Zalovany pre zalobcu vykonal, pre€o sa stotoznil
s ocenenim vykonanym Zalobcom a neprihliadal na ocenenie prac, ktoré vykonal Zalovany vo fakture zo
dfia 27.9.2013, ani v odovodneni nevysvetlil, ako ustélil rozsah vykonanych prac. Namietal nedostatoéné
odbévodnenie napadnutého rozhodnutia. Navrhol zmenit napadnuty rozsudok v spojeni s opravnym
uznesenim a Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietnut.

3. Pravny zastupca Zalobcu v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze Zalovany sa
len snazi o u€elové predlzovanie konania. Poukazal na to, Ze faktura bola Zalovanym vystavend az
27.9.2013, a to po opakovanych vyzvach Zalobcu na ukon&enie diela a po naslednom odstupeni
od zmluvy zo strany Zalobcu listom zo dfia 26.6.2013 a nasledne po pokuse o mimosudne
vyporiadanie prostrednictvom advokatskej kancelarie zo dfia 21.8.2013. K vyhrade ustalenia rozsahu
prac vykonanych Zalovanym Zalobca uviedol, Ze Zalovany zrejme pozabudol na fotodokumentaciu,
ktoru predlozil sudu, z ktorej je zrejmé, Zze podstatna East’ prac (zaSalovanie, uloZenie vystuze, betonaz
zakladovej dosky) eSte zostava nevykonana. Tento stav je zrejmy aj z fotografii predloZzenych sudu v
prilohe vyjadrenia Zalobcu zo dha 13.8.2014. Podla nazoru Zalobcu, sud prvej inStancie spravne zistil
skutkovy stav veci, ako aj spravne pravne vec posudil. Navrhol napadnuty rozsudok potvrdit. Uplatnil si
nahradu trov odvolacieho konania, ktoré Specifikoval.

4. Podla § 470 ods. 1, 2 z&dkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku uc¢inného od 1.7.2016
(dalej len Civilného sporového poriadku), ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacaté predo difiom nadobudnutia jeho G&innosti.

Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G&innosti tohto zakona,
zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania za¢até predo diiom nadobudnutia u¢innosti
tohto zakona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zdkona o predbeznom prejednani veci, popreti
skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.
Podfla €&l. 2 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a
pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a G€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.
Pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet,
aj stav, v ktorom kazdy méoze legitimne oCakavat, Zze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

Podra &l. 3 ods. 1 Civilného sporového poriadku, kazdé ustanovenie tohto zakona je potrebné vykladat
v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spo&iva tento
zakon, s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom,
judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora Eurépskej Unie, a to s trvalym zretelom
na hodnoty, ktoré su nimi chranené.

Citované ust. § 470 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku je vyjadrenim principu okamzZitej aplikability
ustanoveni Civilného sporového poriadku aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho uginnosti
so zachovanim principu justifikacie uc€inkov procesnych ukonov vykonanych za ucinnosti a platnosti
Obcianskeho sudneho poriadku v zneni platnom do 30.6.2016, ktory znamena, Ze sa priznavaju ucinky
vykonanym procesnym ukonom aj vtedy, ak novs&ia pravna uprava uz s tymto u€inkom nepodita.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 Civilného
sporového poriadku) preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle
zasad vyplyvajucich z ust. § 379, § 380, § 383 Civilného sporového poriadku, bez nariadenia
pojednavania (§ 385 a contrario Civilného sporového poriadku) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného je dévodné.

Ulohou odvolacieho sudu v odvolani namietanom nespravne pravne postdenie bolo zistit, & sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusné pravne predpisy. Nespravnym pravnym
posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale ho
nespravne vylozil.

Sporové konanie je jednou zo zaruk zakonnosti, pod ktorou treba rozumiet' pravnu istotu pri aplikacii
prava sudom, a to v rozsahu zabezpecujucom naplnenie spravodlivej ochrany subjektivnych prav stran
sporu v stlade so zachovanim prava na sidnu ochranu zaruéenym Ustavou Slovenskej republiky (&l.
46 a nasl. Ustavy SR), ako aj v sulade s pravom na spravodlivy sudny proces zaruéenym &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, ktorym je Slovenska republika viazana.



6. Oboznamenim sa s obsahom spisu, odévodnenim napadnutého rozhodnutia a uplatnenymi
odvolacimi namietkami, odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie sa naleZite nevysporiadal v sporovom
konani so vSetkymi skutkovymi tvrdeniami stran sporu, ktoré boli rozhodné pre posudenie dévodnosti
uplatneného naroku. Z obsahu Zaloby vyplyva, Ze predmetom konania bolo zaplatenie sumy 2.175,-
Eur z titulu vyplatenych zaloh Zalobcom Zalovanému vo vy3ke 1.700,- Eur na zaklade zmluvy o
dielo uzavretej medzi stranami sporu dria 20.2.2013 pri dojednanej cene diela 6.300,- Eur. Su¢astou
uplatnenej Zaloby su aj naklady, ktoré mali Zalobcovi vzniknut pri naprave nekvalitne prevedenych prac, a
to vo vySke 150,- Eur za odrezanie zakladu do pravého uhla a za prepracovanie projektu z dévodu zmeny
rozmerov kvoli nekvalitne vyhotovenym zakladom vo vyske 325,- Eur, t.j. spolu 475,- Eur. Zo strany
Zalovaného bola po predchadzajucom odstupeni od zmluvy Zalobcom predloZzena faktura €. XXXXXXX
zo dia 27.9.2013 so splatnostou k 11.10.2013, ktorou Zalovany vyfakturoval cenu za prevedené prace
a zariadenie staveniska, zabezpe€enie materialu pre stavebné prace pri vystavbe rodinného domu v
F., na zaklade zmluvy o diele v cene podla supisu vykonanych prac, celkom v sume 6.156,15 Eur
po zohladneni zalohy vo vysSke 6.300,- Eur, t. j. suma k uhrade predstavuje - 143,85 Eur. Suc¢astou
predmetnej faktury je aj supis vykonanych prac (v spise na €.l. 26 - 27), vratane fotodokumentacie (€. .
28 - 29 spisu). Z doposial vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie vyplyva, Zze medzi stranami
sporu bol rozpor v rozsahu vykonanych prac, s ktorou skuto€nostou sa sud prvej inStancie nalezite
nevysporiadal, lebo rozpory neodstranil, ale v odévodneni rozhodnutia uplatneny narok povazoval za
dovodny, pricom sa stotoznil so skutkovymi tvrdeniami zalobcu. Odvolaci sud povazoval za dévodne
uplatnenu ndmietku nedostatoCne zisteného skutkového stavu Zalovanym vo vztahu k priznanej istine
aj z dévodu nevysporiadania sa so skutkovymi tvrdeniami zalovaného, ako aj z dévodu, Ze predmetom
konania nebola len suma predstavujuca zaplatenu zalohu z titulu zmluvy o dielo, ale aj uplatnené
naklady, ktoré mali Zalobcovi vzniknat z titulu nekvalithe prevedenych prac celkom vo vySke 475,- Eur.
Pokial sud prvej indtancie vychadzal pri posudzovani pravneho vztahu zo zmluvy o dielo a nasledného
odstupenia od zmluvy a naroku stran sporu na vratenie si poskytnutého plnenia, nemohol zaroven
podla tohto pravneho posudenia, t. j. ust. § 631, § 642 ods. 2, § 48 ods. 2 a § 457 Obcianskeho
zakonnika posudit aj uplatneny narok z titulu nakladov za nekvalitne prevedené prace vo vyske 475 Eur.
V tejto &asti navy$e napadnuté rozhodnutie jeho odévodnenia nespifia nalezitosti riadneho odévodnenia
rozhodnutia vyplyvajuce z ust. § 157 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni plathom a u¢innom
do 30.6.2016.

Z tychto dbvodov preto odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim
postupom podla § 389 ods. 1, pism. b/, ¢/ Civilného sporového poriadku a vrétil vec sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie podlfa § 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

Pravo na spravodlivy proces zahffa i povinnost sudu vysporiadat sa so vSetkym, €o v priebehu konania
vySlo najavo, a €o strany sporu tvrdia, ak to ma vztah k prejednavanej veci. Pokial sud tuto zakonnu
povinnost nesplini, a to tym, Ze sa so zistenymi skuto&nostami alebo tvrdenymi namietkami nezaobera
vbbec, alebo sa s nimi vysporiadal nedostatoénym spésobom, ma to za néasledok vadu konania
predstavujlcu zasah do Ustavou zarudeného prava na spravodlivy proces (&l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, ktorym je Slovenska republika viazana).
Aj podra judikatury Eurépskeho studu pre ludské prava, Ustavného sudu Slovenskej republiky, treba za
poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie povaZovat aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho
odbévodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost sudu riadne oddvodnit rozhodnutie je odrazom prava
stran sporu na dostato¢né a presvedcZivé oddvodnenie spdsobu rozhodnutia, ktoré sa vysporiada i so
vSetkymi namietkami stran sporu. Jedna sa o porusenie prava strany sporu na jednej strane a povinnosti
sudu na strane druhej, okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym
spbsobom, €im sa odnima aj moznost néalezite skutkovo a pravne argumentovat' proti rozhodnutiu v
ramci konania o riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

V danom pripade bolo dévodom zruSenia napadnutého rozhodnutia nielen zruSenie z procesnych
dovodov, t. j. poruSenia prava na spravodlivy proces, ale aj zdévodu nedostatone zisteného skutkového
stavu a nasledného nespravneho pravneho posudenia vo vztahu k uplatnenému naroku na zaplatenie
sumy 475,- Eur z titulu nakladov, ktoré mali Zalobcovi vzniknut z dévodu nekvalitne prevedenych prac
Zalovaného.

7. Podfa § 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej
inStancie a vrati mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia
uviest aj to, ako ma sud prvej inStancie vo veci dalej postupovat.

V dalSom konani je ulohou sudu prvej instancie doplnit dokazovanie za u¢elom odstranenia rozporov v
skutkovych tvrdeniach stran sporu vo vztahu k rozsahu vykonanych prac, zaplatenych zaloh Zalobcom z



titulu zmluvy o dielo uzavretej 20.2.2013, ako aj vo vztahu k uplathenému naroku z titulu zodpovednosti
Zalovaného ako zhotovitela diela za vady diela podla dévodov a tvrdeni Zalobcu vo vySke 475,- Eur. V
sporovom konani su strany sporu svoje tvrdenia nielen tvrdit, ale aj preukazat a za tym u¢elom navrhnat
dbkazy na ich preukazanie. Nesplnenie dbkaznej povinnosti ma za nasledok neunesenie dékazného
bremena.

8. Podla § 396 ods. 1, 3 Civilného poriadku, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie
sa pouziju aj na odvolacie konanie. Ak odvolaci sud zrudi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie
na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.
Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



