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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci zalobcu T.. B.
M., G.. XX XX XXXX, E. K. K. K., O. K. A, XXX/X, XXX XX G. 0. (Q. G. V.: M. K. K., XXX XX K. K.),
proti Zalovanej K. W., G.. XX.XX.XXXX, E. K. V. P. XXX, XXX XX V. P., pravne zastipenej Advokatska
kancelaria Mrazovsky & partners, s.r.o., so sidlom Marianske nam. 2, 010 01 Zilina, ICO: 36 855 278,
o vydanie hnutefnych veci, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna vydat Zalobcovi kuchynsku linku, plynovy sporak, sporak na pevné palivo, skrifiu
80 cm - 4 ks, komodu tmava 100 cm, a to v8etko do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud konanie o vydanie malého trezora zastavuje.
V zvySujucej Casti sud zalobu zamieta.

Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dila 23.03.2015, ktora bola dorugena sudu diia 23.03.2015 v spojeni s jej
opravou a doplnenim zo drfia 21.04.2015, ktoré bolo doru¢ené sudu dna 23.04.2015, domahal vodi
Zalovanej vydania hnutelnych veci Specifikovanych v Zalobe (povodne ilo o 115 poloziek). Okrem inych
hnutelnych veci Specifikovanych v Zalobnom navrhu Ziadal od Zalovanej vydat tieto hnutelné veci: obraz
Praha, obraz Akt, obraz Portrét Zeny, obraz Anjela, plastiku so sakralnym motivom. Zalobu odévodnil
tym, Ze Zalovand je jeho byvalou partnerkou, s ktorou Zil v spolo€nej domacnosti ako druh a druzka v
obdobi od 01.04.2010 do 14.08.2014. Spolo&nu domacnost opustil dfia 14.08.2014, kedy odcestoval
do Turecka. Hnutelné veci, ktoré Specifikoval v Zalobnom navrhu patria do jeho vylu€ného vlastnictva,
ked tieto mu Zalovana zadrZiava, nedovoli mu ich odviest z rodinného domu v V. P. XXX. P. V. Z. V.
P. XXX previedol na jej meno dna 20.06.2012. Rodinny dom a prifahlé nehnutefnosti uZivali poCas
spoluzitia spolo€ne. Po krize v spoluZiti, Zalovana mu odmietla rodinny dom vratit, odmieta mu vydat aj
cely hnutefny majetok, ktory v tomto rodinnom dome od jeho nadobudnutia, ked' ho kupil, nazhromazdil.
Zalovanu vyzvou zo dfia 09.03.2015 vyzval na vydanie tychto hnutelnych veci. Zalovana tito vyzvu
prevzala dfia 20.03.2015. Na tuto vyzvu nereagovala, preto podal voc&i nej Zalobu na sud.

2. Zalovana vo vyjadreni zo dia 30.07.2015, ktoré bolo dorudené sudu diia 31.07.2015 k Zalobe
uviedla, Ze v rozsahu zakladnej namietky voci Zalobe povazuje za potrebné poukazat’ na skutoénost,
Ze zalobca nema vytvoreny Ziadny vecny problém, na ktorom by mohol zalozit dévodnost vindika¢nej
Zaloby vzhlfadom k tomu, Ze priebezne a postupne si prevaznu €ast’ hnutelnych veci, o ktorych tvrdi, Ze
su jeho vlastnictvom, aj prevzal. Mal ich pripravené na dohodnutom mieste a tieto si aj prevzal. Dal3iu
Cast hnutelnych veci, o ktorych Zalobca tvrdi, Ze su jeho vlastnictvom, si odstahoval dfia 14.08.2014



z rodinného domu v Rykyn¢€iciach do Turecka, kde ma vlastnu nehnutefnost, ktoru uziva. Rovnako v
Case od 12.07.2014 pocas jej pritomnosti na pracovisku, ked nebola doma, si odvazal bez akychkolvek
problémov hnutelné veci do autoservisu v Prievidzi. Dal$iu skupinu tvoria hnutelné veci, ktoré sa v jej
rodinnom dome Rykync¢iciach nenachadzaju, a to z dévodu, Ze bud si ich uz Zalobca prevzal, alebo
premiestnil, alebo odstahoval, alebo v suvislosti s jej su€innostou ich uz ma vo svojej dispozi¢ne;j
sfére. DalSou otazkou je otazka legitimacie Zalobcu na podanie Zaloby. Ma vedomost o tom, Ze &ast
hnutelnych veci, ktoré si odviezol Zalobca do Turecka, alebo si ich odstahoval z rodinného domu v
Rykynciciach, resp. poZaduje Zalobou vydat, su vo vlastnictve pravnickej osoby, jeho firmy, ktora z
hladiska aktivnej legitimacie mala byt ohladne vydania tychto hnutelnych veci Zalobcom. Z pohladu
hypotézy § 126 Obcianskeho zakonnika je teda z jej strany dévodné vyslovit namietku, Ze v Zalobe
absentuje dévod, a to neopravnenost zadrZiavania hnutelnych veci. Vyjadruje sa sudu pravdivo, okrem
polemiky nazorov neexistuje neopravnenost zadrZiavania hnutelnych veci, a to z dévodu, Ze kedykolvek
Zalobca pozadoval taku €i onaku vec, tak si ju jednoducho priSiel zobrat', resp. si ju odviezol sam, &i si ju
vypratal do Turecka a podobne. Za vyznamné v8ak povazovala uviest, Ze svoje sporné pravo k niektorym
veciam uplatrioval Sikandzne, a to takym spdsobom, Ze sa musela domahat ochrany v systéme pravnych
predpisov, ktoré poskytuju ochranu v danych situaciach chranenym osobam. Listom zo dfa 30.07.2015
vyzvala Zalobcu, ¢im preukazovala svoju sucinnost, aby si zalobca zvySok tych veci, o ktorych tvrdi, Ze
su jeho vlastnictvom a nachadzaju sa u nej v rodinnom dome v Dolnych Rykynéiciach, v navrhnutych
terminoch prevzal. Z tychto dévodov Ziadala Zalobu ako nedévodnu zamietnut.

3. Zalobca este v doplneni Zzaloby zo dfia 21.04.2015, ktoré bolo dorugené stdu diia 23.04.2015 potvrdil,
Ze dnia 05.04.2015 mu Zalovana ,vyhodila“ pred branu rodinného domu v P.T. XXX, €ast osobnych veci:
obnosené - koSele, svetre, topanky, nohavice, kravaty, firemné Sandny, maly trezor a obrazy medzi inymi:
obraz Praha, obraz Akt, obraz Portrét Zeny, obraz Anjela a plastiku so sakralnym motivom. Preto Ustne
do zapisnice o pojednavani zo diia 01.12.2015 vzal Zalobu v €asti o vydanie tychto obrazov spat, ked
Zalovana so spatvzatim Zaloby v tejto Casti suhlasila. O tomto procesnom navrhu Zalobcu rozhodol sud
uznesenim ¢.k. 14C/11/2015-60 zo dfa 17.12.2015, ktorym konanie v Casti o vydanie hnutefnych veci:
obraz Praha, obraz Akt, obraz Portrét Zeny, obraz Anjela a plastiky so sakralnym motivom zastavil.
Rozhodol tak este podla § 96 ods. 1 a ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP) podfla
ktorych navrhovatel moze vziat za konania spat navrh na jeho zalatie, a to sCasti alebo celkom. Ak
je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi;
v takomto pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

4. Po tomto &iasto€nom obmedzeni Zaloby, predmetom Zaloby zostal spor o vydanie hnutefnych veci
(110 poloziek).

5. Diilom 01.07.2016 nadobudol ucinnost zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, ktorym
bol zruseny OSP (§ 473 Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*), v ktorom v prechodnych
ustanoveniach v § 470 ods. 1 je zakotvené, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania
zacaté predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti. V § 470 ods. 2 v prvej vete CSP sa uvadza, Ze pravne
uCinky ukonov, ktoré v konani nastali, predo dfiom nadobudnutia U&innosti tohto zdkona, zostavaju
zachované.

6. V zmysle § 470 ods. 1 CSP plati tento zakon aj na konanie v sudenej veci, ktoré zacalo predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti CSP.

7. Zalobca v priebehu stidneho konania viacerymi & uz pisomnymi podaniami ako i Gstnymi podaniami
v ramci prejednania zaloby Ziadal pripustit rozSirenie Zaloby o vydanie dalSich hnutelnych veci, ktoré
nespecifikoval ako predmet vydania v pdvodnej Zalobe. Odbvodnil to tou skuto€nostou, Ze je uz starsi
Clovek, a Ze len postupom €asu si ustaluje okruh hnutefnych veci, ktoré su jeho vylu€nym vlastnictvom,
a ktoré mu Zalovana neopravnene zadrziava. Sud o tychto procesnych navrhoch Zalobcu na rozSirenie
Zaloby rozhodol uznesenim ¢&.k. 14C/111/2015-181 zo dra 07.10.2016, ktorym pripustil rozSirenie
Zaloby Zalobcu o vydanie dalSich hnutelnych veci: 2 ks kryStalovych lustrov (garaz), 2 ks okien 160
cm, plastovych (otvarajucich sa jednoplosne). V zvySujucej Casti rozSirenie Zaloby o vydanie dalSich
hnutelnych veci, ktoré su Specifikované v uzneseni sudu ¢.k. 14C/111/2015-181 zo dia 07.10.2016
sud nepripustil. Rozhodol tak podla § 143 ods. 1 CSP, podfa ktorého sud nepripusti zmenu Zaloby,
ak by vysledky doterajSieho konania nemohli byt podkladom na konanie o zmenenej Zalobe. Sudu,



ked rozhodoval o tychto procesnych narokoch Zalobcu, vysledky doterajSieho konania nemohli byt
podkladom na konanie o zmenenej Zalobe v tej €asti, v ktorej sud rozSirenie Zaloby nepripustil, kedZe v
tomto smere do €asu procesnych narokoch Zalobcu uplatnenych pred sidom v tomto ohlade neviedol
dokazovanie. RozSirenie Zaloby o vydanie dalSich hnutefnych veci, ktoré su uvedené v uzneseni ¢.k.
14C/111/2015-181 zo dia 07.10.2016 sud pripustil len z toho dévodu, Ze zalovana k tymto uviedla, Ze
ich ma vo svojej dispozicii, a Ze ich Zalobcovi vyda. Po tejto procesnej Uprave predmetom sporu zostalo
medzi stranami sporu spornych 112 polozZiek hnutefnych veci, ktoré Zalobca Ziadal od Zalovanej vydat.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, vypovedami svedkov, listinnymi dokazmi
predloZzenymi stranami sporu, ked zistil tento skutkovy a pravny stav:

9. Zalobca a zalovana neboli nikdy manzelmi. Zili v spoloénej domacnosti ako druh a druzka v obdobi
od 01.04.2010 do 14.08.2014. Naposledy strany sporu Zili v spolo€nej domacnosti v rodinnom dome
v V. P. XXX. Zalobca opustil spoloéni doméacnost, ktori viedli so Zalovanou diia 14.08.2014, kedy
odcestoval do Turecka. Tymto dfiom ukondili strany sporu spoluzitie. Rodinny dom v V. P. XXX bol
pévodne vo vylu¢nom vlastnictve Zalobcu v celosti. Povodne iSlo o farski budovu, ktoru Zalobca
nadobudol do vlastnictva niekedy v roku 2009 od Rimsko-katolickej cirkvi, farnosti Hontianske Nemce.
Kupnou zmluvou zo diia 20.06.2012 Zalobca ako predavajuci previedol Zalovanej ako kupujucej tuto
nehnutelnost, rodinny dom supisné Cislo XXX postaveny na parc.¢. R., zastavané plochy a nadvoria
o vymere 1.122 m2, spolu s tymto pozemkom a dalSimi prifahlymi pozemkami parc.€. R., zahrady o
vymere 389 m2, parc.é. R., zahrady o vymere 2.637 m2, v KU Dolné Rykyng&ice, ktorych nehnutelnosti st
zapisané na LV C.. XXX pre obec Rykyngice, katastralne Gizemie Dolné Rykyngice. Kipna zmluva bola
uzatvorena podlia § 588 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Ze doslo k uzavretiu tejto kipnej zmluvy, tato
skuto€nost' nebola medzi stranami konania sporna, napokon obidve strany sporu v konani predmetnu
kupnu zmluvu predlozili. Medzi stranami sporu nebola sporna ani ta skuto¢nost, Ze na zaklade kupne;j
zmluvy doslo k zmene vlastnictva k tymto nehnutefnostiam, zo Zalobcu na Zalovanu, ked Zalovand sa
stala vylu€nou vlastni¢kou v celosti tychto nehnutelnosti. K tejto kiipnej zmluve treba doplinit, Ze platnost
tejto kupnej zmluvy Zalobca napadol na tunajSom sude, ked o jeho Zalobe je vedené sudne konanie pod
sp.zn. 12C/156/2015, ktoré doposial nie je pravoplatne skon¢ené.

10. Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik méa pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

11. Podla § 126 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, obdobné pravo na ochranu ma aj ten, kto je opravneny
mat vec u seba.

12. Ustanovenie § 126 Obcianskeho zakonnika, upravuje v ods. 1 narok vlastnika na sudnu ochranu.
Sudnu ochranu vlastnickeho prdva mozno realizovat najmé prostrednictvom dvoch typov Zaldb, a to
a/ zaloby na vydanie veci (actio reivindicatio), b/ zapieracou Zalobou (actio negatoria). Obe Zaloby su
Zalobami na plnenie a chrania obsah vlastnickeho prava, t.j. pravo vlastnika vec drzat, uzivat a pozivat
jej plody a uzitky vratane opravnenia nakladat’ s fiou. Kazda z tychto zaléb poskytuje ochranu proti
inému spdsobu porudovania opravneni vlastnika. Zaloba na vydanie veci predpoklada, Ze ina osoba
neopravnene t.j. bez pravneho dévodu, zadrziava vec patriacu vlastnikovi a su€asne mu ju odmieta
vydat. Aktivna legitimacia patri vlastnikovi. Pasivna legitimacia prislicha osobe, ktora mé vec fakticky
u seba, avdak nema na to Ziadny pravom aprobovany dovod.

13. Zakladnou podmienkou uspechu vSetkych Zaléb vo veciach vlastnickych je preukazanie vlastnickeho
prava Zalobcu. Bez preukézania svojho vlastnickeho prava, nie je totiz Zalobca aktivne legitimovany
domahat’ sa ochrany, ktora mu ako vlastnikovi prislicha; z uspedného preukazania vlastnictva vdak
este nevyplyva, Ze narok Zalobcu na poZzadovanu ochranu je uZ tym opodstatneny. Zalovany totiz méze
mat pravo na uzivanie veci, ktoré prevazuje nad vlastnickym pravom Zalobcu a spbsobi, Ze Zzaloba na
ochranu vlastnickeho prava nebude mat uspech (R65/1972).

14. Zalobca v sudnom konani podal Zalobu na vydanie hnutelnych veci (actio reivindicatio), a to podra
§ 126 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika. V konani tak bol povinny preukazat splnenie hmotnopravnych
podmienok takéhoto naroku, aby bolo mozZné jeho Zalobe vyhoviet. PredovSetkym bol povinny v sidnom
konani preukazat aktivnu vecnu legitimaciu na podanie takejto Zzaloby. Jej preukézanie spoc€ivalo v tom,



Ze bol povinny preukazat, Ze je vlastnikom hnutelnych veci, ktorych vydania sa doméahal zalobou. Dal$iu
hmotnopravnu podmienku na to, aby sid mohol jeho Zalobe vyhoviet bolo, aby Zalobca preukazal svoje
tvrdenie, Ze Zalovana hnutefné veci, ktoré Zalobca Zalobou ziadal vydat, ma vo svojej dispozicii, a Ze
neopravnene uzivanim tychto veci do jeho vlastnickeho prava zasahuje tym, Ze mu ich zadrziava a
odmieta mu ich vydat.

15. Zalobca Zalobou Ziadal medzi inymi vydat hnutefnd vec: maly trezor. V priebehu sidneho konania
vzal aj v Casti o vydanie malého trezora Zalobu spéat’ s odévodnenim, Ze tento mu Zzalovana neopravnene
nezadrziava. Zalovana so spatvzatim Zaloby v tejto €asti suhlasila.

16. Podla § 144 CSP, zalobca méze vziat Zalobu spat.

17. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat z Casti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

18. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

19. Nakofko Zalobca vzal spat’ Zalobu i v €asti o vydanie malého trezora, a Zalovana so spatvzatim
Zaloby v tejto €asti suhlasila, sud konanie v tejto ¢asti o vydanie malého trezora zastavil podla § 145
ods. 2 v spojeni s § 146 ods. 1 CSP. Suhlas Zalovanej so spatvzatim zaloby v tejto Casti sa vyzadoval,
tato ho udelila, kedZe Zalobca v tejto €asti vzal zalobu spat’ uz v priebehu sudneho pojednavania.

20. V priebehu sudneho konania doslo zo strany Zalovanej k vydaniu hnutelnych veci, ktoré Zalobca
Ziadal od Zalovanej vydat. K tomuto doslo dfia 19.11.2016 o om svedZi listina oznagend ako ,Zoznam
hnutelnych veci“ zo dfia 19.11.2016 podpisany tak Zalobcom, ako i Zalovanou. Na tejto listine obidve
strany sporu potvrdili, Ze Zalovana Zalobcovi tohto dfia, teda dna 19.11.2016 vydala hnutefné veci, ktoré
su uvedené v tomto Zozname hnutelnych veci (dalej len ,zoznam®). 18lo o nasledovné hnutelné veci:
200 | chladni¢ka biela Gorenje, 10 kg ffaSa na propanbutén, 270 | kombinovana chladni¢ka Baumatic,
kuchynsky stol, 6 ks €alunenych hnedych stoli¢iek, garniza, zaclona biela (kuchyria), regal dreveny,
vysavac, stolik dreveny (8pajza), stolik- Stvorec, 2 ks fotely- krémové, vstavana skrifia 120 cm bleda
(chodba), umyvaci stdl s dvomi umyvadlami, zrkadlo 120 cm (kupelfia vychod), 2 ks skrine 60 cm
(vysoké), 2 malé skrine- nadstavce, stolik- Stvorcovy, 2 ks stoli¢ky Calunené- hnedé, 2 ks fotely- krémové
(spalfia za kuchyriou), obyvackova stena Pravenec, jedalensky stol Cierny, 6 ks stoliiek- ¢alunené
Ceredia, garnize 2 ks 240 cm a zaclony 4 ks oranzové, koberec 4x3 metra, pec kachle s dymovodom,
11kW- talianske, satelit + kabel k satelitu, satelitny prijmac, skrinka pod televizor (obyvacka), 2 ks gauce
Cierne koZené, skrifia starozitna, no¢ny stolik starozitny so Zulovou doskou, skrifia bleda 120 cm na
Saty, 2 ks valendy + 6 ks matracov, konferenény stolik tmavy, 2 ks garniZze tmavohnedé + 2 ks zaclony
biele (hostovska izba), 2 skrine 60 cm (vysokeé), 2 ks malé skrine- nastavce, manzelska postel buk, 2 ks
matrace, 2 ks rosty do postele, 2 ks fotely zelené, koberec hnedy (spalfa juh), 2-kridlové dvere do sprchy
s ramom, vanicka do sprchy so sifénom, skrifia na uterdky 120x200 cm, spodna skrinka trojSuflikova
buk, spodna skrinka rohova buk (kupelfia juh), 16 ks valend + 47 ks matracov, 2 ks sektorové skrine
skladané, koberce 120 m2 (podkrovie), staroZitny oltar spodny + horny diel + 2 sochy, klavir kridlo,
umyvadla 4 ks, dvere vchodové Sirka 90 cm plastove, dvere dvojkridlové 140 cm plastové so zarubriou,
paletovaci vozik, ram na prevazanie okien, cinkular maly 150 mm 220 V, ocelovy jakel 5 m x 100 x 40
x 4 m, regale ocelové, 2 ks nerezové sudy 120 | + 200 I, kameninovy sud na kapustu, 2 ks drevené
sudy, 16 ks stoliiek drevené, pila ruéna okruzna elektricka, ked tato sice nie je uvedena v zozname, ale
podla tvrdeni Zalovanej a predloZzenou fotodokumentaciou (&.1.260 spisu), tato bola dodato¢ne najdena
a odovzdana Zalobcovi dha 19.11.2016, obrezové dosky (staré lavickové z amfiteatra), obraz Zatisie,
2 ks obrazy egyptsky motiv 50 x 80 cm, 3 ks obrazy egyptskych motivov 30 x 20 cm, socha Anubius,
socha egyptskej macky, kopirovaci stroj, notebook HP, 2 ks pocCitace, zdhradné naradie- 3 ks krompace,
2 ks lopaty, 2 ks ryle, 1 ks ru€na pila, ruéné naradie - 1 ks hrable, 1 ks kosa, rézny stavebny material a
naradie- 25 ks porobeténovych tvarnic, 4 ks Spachtla, 2 ks kelfa, 1 ks fandla, 1 ks Stetka, 1 ks hoblik na
brusenie iporu, 1 ks hoblik na lepidlo draZkovany, 1 ks hoblik na lepidlo hladky, 1 ks hoblik na fugovacku,
1 ks dreveny hoblik, 3 ks hobliky umelé, 4 ks hobliky filcové umelé, 2 ks plastové okna 160 cm, 2 baliky
dlazby marhulovej, luster kuchyria, luster obyvacka, luster hostovska izba, luster spalfa, luster chodba



3-ramenny, 2 ks elektrické varné nadoby 10 | + 30 |, elektricky gril Baumatic, elektricky peka¢ okruhly,
2 ks krystalovych lustrov (garaz), vSetko ako dalSie (hnutefné veci).

21. Nakofko Zalovand listinnym dbkazom, ktorym je Zoznam hnutelnych veci zo dria 19.11.2016
(C.I. 258-259 spisu) a pripojenou fotodokumentaciou (€.I. 260 spisu), ktory je podpisany Zalobcom,
preukazala pred sudom, Ze Cast’ hnutefnych veci, ktoré Zalobca Ziadal vydat Zalobou Zalobcovi vydala,
v tejto Casti o vydanie tychto hnutefnych veci potom sud Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol. Podla
§ 217 ods. 1 prva veta CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ase jeho vyhlasenia. Nakolko v ¢ase
rozhodovania o naroku Zalobcu na vydanie tychto hnutelnych veci, Zalovana tieto hnutelné veci nemala
vo svojej dispozicii, pretoze ich Zalobcovi vydala, ked Zalobca procesne po vydani tychto hnutefnych
veci Zalobu o vydanie tychto hnutefnych veci neupravil, nebolo dévodné uloZit povinnost Zalovanej,
Zalobcovi tieto hnutelné veci vydat, pretoze v priebehu sudneho konania doslo k splneniu povinnosti
Zalovanej Zalobcovi tieto hnutelné veci vydat’ a Zalovana v €ase rozhodovania sudu o naroku Zalobcu,
tieto hnutelné veci uz vo svojej dispozicii nemala. K vydaniu tychto hnutelnych veci zo strany Zalovanej
Zalobcovi doslo na zaklade opakovanej vyzvy na prevzatie hnutefnych veci Zalovanej zo dfia 08.11.2016,
v ktorej Zalovana Zalobcu vyzvala, aby si hnutelné veci prevzal s tym, Ze ak si ich neprevezme v termine
do 19.11.2016, tak ich z rodinného domu vyprace. Sud este k uvedenému dodava, Ze pokial Zalobca
Ziadal zalobou vydat’ zdhradné naradie (krompace, lopaty a ryle), v priebehu konania upresnil, Ze Ziada
vydat' 2 ks krompace, aspon 4 lopaty a 2 ks ryle. Pod ruénym naradim Ziadal vydat’ 2 ks hrabli a jednu
kosu. Dalej doplnil, Ze pod r6znym drobnym stavebnym materidlom a naradim Ziada vydat polobeténové
tvarnice réznej hrubky o objeme 0,5 kubika, pod naradim uviedol, Ze ma na mysli vydanie murarskeho
naradia, kelne, fangli, kladiva, majzle, blizsie to ne$pecifikoval, a ani neuviedol poéty. Zalovana v tejto
suvislosti Zalobcovi plnila a teda vydala to, ¢o je uvedené v Zozname hnutelnych veci zo dria 19.11.2016.
Podla tohto zoznamu vydala Zalobcovi aj dalSie hnutefné veci, ktoré vSak neboli predmetom Zaloby
Zalobcu, a preto ich vydanie Zalobcovi je pre tento spor pravne bezvyznamné, lebo Zalobca ich neziadal
Zalobou, ktora bola predmetom tohto sudneho konania, vydat.

22. Po vydani €asti hnutefnych veci zo strany Zalovanej Zalobcovi sporné zostalo medzi stranami sporu
vydanie hnutefnych veci: kuchynska linka, plynovy sporak, sporak na pevné palivo (kuchyfa), skrifia
80 cm 4 ks, komoda tmava 100 cm (chodba), pracka Beko na 6 kg pradla (kupelfia- vychod), LED
televizor uhlopriecka 80 cm (spalfia za kuchyriou), sedacka rohova hneda koZzenkova, kreslo k sedacke,
konferenény stolik jelSa + sklo na vrchu, LED televizor Samsung uhloprie¢ka 128 cm, karta Skylink
(obyvacka), umyvaci stél s umyvadlom, zrkadlo so svetlom 40 cm x 40 cm a sklenou poli¢kou (kupelfa
juh), 2 ks vélend a 7 ks matracov (podkrovie), Zalobca Ziadal vydat 18 ks valend a 54 ks matracov,
Zalovana mu vydala v priebehu sudneho konania 16 ks valend a 47 ks matracov, 2 ks okna 180 cm
plastové, motorova pila BOSH lista 35 cm, uhlova pila, cirkular velky priemer 600 mm, 3 x 380 V, ocelovy
jakel, 5 x 90 x 30 dizka 2,7 m (ocelovy jakel 5 x 100 x 40 dizka 4m bol v priebehu stidneho konania
vydany, pri€om sud dava do pozornosti, ze Zalobca v Zalobe tuto poloZku na vydanie uviedol dvakrat),
chladnicka 270 | Gorenje, chladni¢ka 270 | napojova, rebrik trojdielny hlinikovy 12 m, kachle peterky,
stavebné drevo- hranoly, 10 x 10 a 12 x 12 4 m3, palivové drevo 20 m3, palivové drevo 20 m3, dosky,
palivové drevo rezané 24 m3, 1 ks obraz s egyptskym motivom 30x20 cm (doslo k vydaniu 3 ks), socha
Atlantana, zahradné naradie- 2 ks lopaty (krompace pozadoval Zalobca vydat’ 2 ks, Zalovana vydala 3
ks, lopaty Ziadal vydat’ 4 ks, Zalovana vydala 2 ks, ryle poZadoval vydat’ 2 ks, Zalovand vydala 2 ks), 1
ks ru€na pila (zalovana vydala 1 ks ru¢na pila), ru¢né naradie- 1 ks hrable (Zalobca poZadoval vydat 2
ks hrable a 1 kosu, zalovana vydala 1 ks hrable a 1 ks kosa), dalej zostalo sporné vydanie €asti dlazby
(zalobca ziadal vydat 8 m2, zalovana vydala 2 baliky), dalej zostalo sporné vydanie krystalového lustra
v chodbe, plavajucej podlahy 100 m2, hlinikové hrnce 3 ks + pokrievky, elektricky gril, elektricky pekaé
obdiZnikovy a pohére rézneho druhu.

23. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze Zalobca preukazal narok vodi
Zalovanej na vydanie tychto spornych hnutelnych veci: kuchynské linka, plynovy sporak, sporak na
pevné palivo, skrifia 80 cm- 4 ks, komoda tmavéa 100 cm. Preto sud ulozil povinnost Zalovanej zalobcovi
tieto hnutelné veci vydat do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

24.\/ konani medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalovana ma vo svojej dispozicii kuchynsku linku,
plynovy sporék, sporak na pevné palivo, skrifiu 80 cm- 4 ks, komodu tmavu 100 cm. Zalovana teda v
konani nerozporovala tvrdenie Zalobcu, Ze tieto hnutelné veci vo svojej dispozicii ma, a Ze ich uziva
v rodinnom dome XXX, Dolné Rykyncice. Sporné medzi stranami bolo vlastnictvo k tymto hnutelnym



veciam. Zalovana popierala vlastnictvo Zalobcu k tymto hnutefnym veciam. Zalobca tvrdil, Ze kuchynsku
linku, sporak na pevné palivo, skrifiu 80 cm- 4 ks, komodu tmavu 100 cm kupil spolu s rodinnym
domom C.. XXX, Dolné Rykyngice od Rimsko-katolickej cirkvi, farnost Hontianske Nemce. Bolo to v
roku 2009. Zalovana toto tvrdenie Zalobcu nerozporovala, odmietala vydat Zalobcovi tieto hnutelné
veci z dévodu, Ze je ona ich vlastni¢kou, pretoze ich nadobudla od Zalobcu kiipnou zmluvou zo dna
20.06.2012, ktorou nadobudla od Zalobcu rodinny dom C.. XXX v Dolnych Rykyné&iciach. Vlastnictvo
odvodzovala od ¢lanku 4. bod 4.1. tejto kipnej zmluvy, kde je uvedené: ,predavajlci predava predmet
kupy, tak ako stoji a lezi“. Z tohto znenia kupnej zmluvy Zalovana vyvodzovala svoje vlastnicke pravo k
tymto hnutelnym veciam, tvrdiac, Ze ich v ramci tejto kipnej zmluvy kupila od Zalobcu spolu s rodinnym
domom. V tomto ohlade Zalovanej nebolo mozné prisvedcit. Z citovaného znenia ¢lanku kupnej zmluvy
nemozno podla nazoru sudu vyvodit, Ze predmetom tejto kipnej zmluvy boli aj vSetky hnutelné veci,
medzi inym i sporné, ktoré sa nachadzali v éase uzatvorenia kupnej zmluvy v rodinnom dome C.. XXX
v Dolnych Rykynciciach. Ak by mali byt predmetom kipnej zmluvy aj hnutelné veci tvrdené Zalovanou,
vyzadovala sa ich presna Specifikacia v kipnej zmluve. Z daného ¢lanku kupnej zmluvy z dojednania
Lpredavajuci predava predmet kupy tak, ako stoji a leZzi“ nemozno vyvodit, Ze jej predmetom boli aj
dané hnutelné veci. I[de o pisomny pravny ukon, a ak by mali byt predmetom kupnej zmluvy o predaji
nehnutelnosti aj hnutelné veci, vyZzadovala sa ich Specifikacia v danej kipnej zmluve. Nakolko hnutelné
veci nie su Specifikované v kipnej zmluve nemozno z obsahu kupnej zmluvy, ako z pravneho ukonu
vyvodit, Ze tento sa tykal aj hnutefnych veci tvrdenych Zalovanou. V zmysle § 35 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat' nielen podfa ich jazykového vyjadrenia, ale
najma tiez podla véle toho, kto pravny ukon urobil, ak tato vdéla nie je v rozpore s jazykovym prejavom.
Zalobca toto tvrdenie Zalovanej rozporoval. Zalovana v konani okrem kupnej zmluvy nepredioZila a
ani neoznadcila Ziaden dékaz na vykonanie, ktorym by preukazala svoje tvrdenie, Zze obsahom kupnej
zmluvy bol prevod nehnutelnosti, tak ako to tvrdila Zalovana v konani, konkrétne i uvedenych hnutelnych
veci. Tvrdenia stran sporu o vlastnictve k tymto hnutelnym veciam v konani boli sporné, z pisomného
pravneho ukonu, z kiipnej zmluvy zo dfia 20.06.2012 podla obsahu podla nazoru sidu nebolo mozné
uzavriet, Ze predmetom tohto boli aj hnutelné veci, pretoze v kiipnej zmluve nie su Specifikované, pricom
Zalovana v konani nepreukazala svoje tvrdenie, Ze obsahom tohto pravneho ukonu bola aj véla stran
tohto pravneho ukonu dojednat sa aj na prevode hnutelného majetku, ktory sa nachadzal v rodinnom
dome. Z tychto dévodov sud uloZil povinnost Zalovanej hnutelné veci uvedené vo vyroku tohto rozsudku
Zalobcovi vydat. Lehotu na vydanie ur€il sud 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, ked tuto lehotu sud
povaZzuje za primeranu pre obidve strany sporu, pre Zalobcu, aby si zabezpedil prepravu, pre Zalovanu,
aby zabezpecila pripravu tychto veci k vydaniu Zalobcovi.

25. V ramci tohto vydania sud uloZil povinnost Zalovanej vydat Zalobcovi i plynovy sporak. Zalovana k
plynovému sporéku uviedla, Ze i tento ma vo svojej dispozicii. Zalobca na preukazanie svojho tvrdenia,
Ze je vlastnikom plynového sporaka predlozil nakupny blok zo dria 21.10.2013 na sumu 159,- Eur.
Zalovana v konani uviedla, Ze ak Zalobca preukaze, Ze ma doklad o nakupe plynového sporaka,
tak mu ho bez problémov vyda. Zalobca uvedené v sudnom konani preukazal, ked sud z dokladu o
nakupe predloZzeného Zzalobcom mal zato, Ze Zalobca je vlastnikom plynového sporaka a tak uniesol
dbkazné bremeno preukazat narok na jeho vydanie, ked Zzalovana nepoprela, Zze plynovy sporak uziva. Z
uvedeného dévodu sud potom Zalobe Zalobcu vyhovel i o vydanie plynového sporaka, lehotu na vydanie
ulozil Zalovanej do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, a to z rovnakych dovodov ako pri ostatnych
hnutelnych veciach.

26. Pokial Zzalobca Zalobou Ziadal vydat’ dalSie hnutefné veci (sporné), sud Zalobu Zalobcu v tejto &asti
ako nepreukazanu zamietol, ked Zalobca neuniesol dékazné bremeno preukazania, Ze je vlastnikom
tychto hnutefnych veci, a Ze mu ich Zalovana neopravnene zadrziava, tiez nepreukdzal existenciu
niektorych veci u Zalovanej. Tyka sa to nasledovnych hnutelnych veci: praéka Beko na 6 kg pradia,
LED televizor uhloprie¢ka 80 cm, sedacka rohova hneda koZenkova, kreslo k sedacke, konferenény
stolik jel8a + sklo na vrchu, LED televizor Samsung uhloprieCka 128 cm, karta Skylink, umyvaci stol s
umyvadlom, zrkadlo so svetlom 40 cm x 40 cm so sklenenou poli¢kou, 2 ks valendy + 7 ks matrace,
2 ks okna 180 cm plastové, motorova pila BOSCH lista 35 cm, uhlova pila, cirkular velky priemer
60 mm 3 x 380 V, ocelovy jakel 5 x 90 x 30 dizka 2,7 m, chladni¢ka 270 | Gorenje, chladni¢ka 270
| ndpojova, 3- dielny rebrik hlinikovy, kachle peterky, stavebné drevo, palivové drevo 20 m3 dosky,
palivové drevo rezané 24 m3, jeden ks obraz s egyptskym motivom 30 x 20 cm, socha Atlantana,
zahradné naradie- 2 ks lopaty, Cast z dlazby, luster kryStalovy, plavajuca podlaha 100 m2, hlinikové hrnce
3 ks + pokrievky, elektricky gril, elektricky peka¢ okruhly, pohére rézneho druhu. Ohfadne niektorych



hnutelnych veci zalobca na preukazanie, Ze sa nachadzaju u Zalovanej predlozil fotodokumentaciu. Tato
fotodokumentécia v8ak nemala vypovednu lehotu, pretoZe z nej nevyplyvalo, kedy bola tato vyhotovena.
Z tejto fotodokumentacie nebolo mozné ako z listinného dbkazu uzavriet, Ze po odchode zo spolo¢nej
domacnosti sa hnutelné veci nachadzaju u Zalovanej. Takto Zalobca sledoval preukazat, Ze sa nachadza
u zalovanej pratka Beko, sedacka rohova hneda koZenkova, kreslo k sedacke, konferenény stolik jelSa
+ sklo na vrchu, LED televizor Samsung uhlopriec¢ka 128 cm. U niektorych hnutefnych veci Zalobca
dokladal pokladnié&né bloky, pripadne faktury, napriklad pracka Beko, sedacka rohova hneda kozenkova,
kreslo k sedacke, kachle peterky, avSak z nakupnych dokladov predloZzenych Zalobcom sud zistil, Ze
tieto boli vystavené pre odberatela OD Safran, s.r.o., Velky Krti§. Zalobca sice v konani tvrdil, Ze ide
0 jeho spolognost, a tento majetok z tejto spolo€nosti previedol na seba ako fyzicku osobu, v tomto
ohlade v8ak nepredlozil Ziadne dbkazy, a tak neuniesol dbkazné bremeno preukazat, Ze je vlastnikom
tychto hnutelnych veci. Dalej nepreukézal, Ze Zalovana mu neopravnene zadrZiava, a Ze ma vo svojej
dispozicii 2 ks okna 180 cm plastové, motorova pila BOSCH, uhlova pila, cirkular velky priemer 600 mm
3 x 380V, ocelovy jakel 5 x 90 x 30 dizka 2,7 m, rebrik 3 dielny hlinikovy, stavebné drevo, palivové drevo
20 m3 dosky, palivové drevo rezané 24 m3, 2 ks lopaty, 1 ks ru€na pila, 1 ks hrable, dlazba v zvySujucej
Casti, hlinikové hrnce 3 ks + pokrievky, elektricky gril, elektricky peka¢ okruhly a pohare ré6zneho druhu.
Zalobca existenciu tychto hnutelnych veci k dispozicii Zalovanej nepreukazal ani vypovedami svedkov
M. J.C., K. V. P. XX, ani vypovedou M. M.N., K. V. P. XX a ani vypovedou A. L.G., K. P. XX, C.. Pokial
ide o plavajucu podlahu, Zalovana predloZila Eestné vyhlasenie V. M. K. C. X, K. K. zo dfia 29.04.2016, z
ktorého vyplynulo, Ze tato predala Zalovanej 100 m2 plavajucej podlahy. Sud tu dava do pozornosti, Ze
nie Zalovana bola povinna v konani preukazovat vlastnictvo k hnutelnym veciam, ale tuto povinnost mal
Zalobca. Obdobne to plati u krystalového lustra (chodba), ktory Zalobca Ziadal zalobou vydat, ked sud
Zalobu Zalobcu i v €asti 0 vydanie tohto lustra zamietol, pretoze Zalovana preukazala fotodokumentéaciou,
ktoru predloZila do sudneho konania, Ze je vyluénou vlastni¢kou tohto kryStalového lustra (chodba),
a tak neprichadzalo do uvahy jeho vydanie Zalobcovi. Tento luster obdrzala darom od svojej matky,
fotodokumentaciou preukazala, Ze tento luster pévodne patril jej matke, ktora jej ho previedla darom.
Fotodokumentaciu predloZila z prostredia svojej matky ohlfadne umiestnenia tohto krystélového lustra
v domacnosti jej matky, pri¢om porovnanim tejto fotodokumentacie s fotodokumentaciou krystalového
lustra, ktory zalobca Ziadal vydat od Zalovanej (chodba), vyplynulo, Ze ide o totozny kryStalovy luster,
ktory matka Zalovanej tejto darovala. Preto neprichadzalo u tejto hnutelnej veci vydanie Zalobcovi.
Zalovana odmietla vydat, hoci ma vo svojej dispozicii i 1 ks obraz s egyptskym motivom 30 x 20 cm a
sochu Atlantana, ked tvrdila, Ze 1 ks obrazu s egyptskym motivom Nefertiti kupila pre svoju dcéru, tiez
si kupila pre seba sochu Atlantana na dovolenke v Egypte. Tvrdila, Ze ide o jej vlastnictvo. Zalobca bol
povinny preukazat, Ze je vlastnikom tychto hnutelnych veci, uvedené nepreukazal, preto jeho Zaloba
v tejto Gasti o vydanie nebola dévodna. Dalej pokial Zalobca Ziadal vydat chladni¢ku 270 | Gorenje,
chladni¢ka 270 | napojova, Zalovana poprela, Ze by mu tieto veci zadrzZiavala. Napokon Zalobca tvrdil, Ze
tieto predala podnikatelovi Meli§ekovi. Zalovana tuto skutoénost poprela. Tvrdila, Ze tieto hnutelné veci
tento mal uskladnené v V. P. XXX, pri€om si ich odviezol, ona mu ich nepredala, ked na podporu svojich
tvrdeni dolozila Eestné prehlasenie M. M., K. |. P. XXX zo dfia 22.11.2016, ale len ohladne presklenej
napojovej chladnicky. V tomto estnom prehlaseni sa tento vyjadril, Ze tato je jeho vlastnictvom, a Ze ju
mal uskladnenu v dome Zalovanej. Z domu Zalovanej si ju odviezol do prevadzky svojej reStauracie. | ked
tvrdenie zalovanej bolo preukazané len ohladne presklenej napojovej chladnicky, zalobca bol povinny v
konani preukazat, Ze Zalovana mu zadrziava chladni¢ku 270 | Gorenje, ked tuto skuto€nost’ nepreukazal.
V konani nebolo preukazané ani vlastnictvo Zalobcu k LED televizor uhlopriec¢ka 80 cm, LED televizor
Samsung uhloprie¢ka 128 cm, karta Skylink, konferen&ny stolik jelSa + sklo na vrchu, zrkadlo so svetlom
a sklenenou poli¢kou, ked Zalobca v konani nedolozil dbkazy o nadobudnuti tychto hnutefnych veci a
ani nepreukazal, Ze mu ich Zalovana neopravnene zadrziava. Ohlfadne umyvacieho stola s umyvadlom,
Zalobca nepreukéazal doklad o jeho nadobudnuti, tdto hnuteln& vec mala byt nadobudnuta v roku 2014,
ked Zalovana nepoprela, Ze tuto hnutelnd vec ma u seba, avSak Zalobca nepreukazal vlastnictvo k tejto
veci dokladom o jej nadobudnuti.

27. Zalobca v konani predkladal o zakupeni niektorych hnutelnych veci dal$ie nadobudacie doklady, ale
tieto neboli predmetom jeho Zaloby. Preto ich predloZenie v sidnom konani bolo pravne bezvyznamné.

28. Pokial Zalobca Ziadal v konani opatovne vypolut svedkov A. W. Q. A. C., a to pisomnym podanim zo
dna 23.11.2016, sud tento dokaz nevykonal, pretoZe Zalobca tymto dékazom mienil preukazovat, akym
majetkom disponovala Zalovana v rokoch 2009-2010 a v roku 2013. Takyto dbékaz pre predmetny spor
nebol podstatny a dévodny, pretoZze predmetom sporu nebolo preukazovanie vlastnictva k hnutefnym



veciam pokial ide o Zalovanu, teda nebolo v konani dévodné zistovat, €i Zalovana je vlastnikom
hnutelnych veci, ktoré Zalobca Ziadal Zalobou vydat, ale Zalobca bol povinny preukazat, Ze je vlastnikom
tychto hnutefnych veci. Preto sud tento dékaz nevykonal.

29. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého ak mala strana vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo.

30. V sudenej veci Ziadna zo stran nemala plny Uspech vo veci, vzhladom na charakter sporu
neprichadzalo do uvahy rozdelenie, preto nahrady trov konania pomerom uspechu a nedspechu vo veci,
preto sud vyslovil o trovach konania stran sporu, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1,§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



