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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov Mgr.
MiloSa Koleka a JUDr. Anny Kovalovej, v pravnej veci Zalobcu V., nar. XX XX.XXXX, bytom B. cesta XX,
V. - W. W,, zastipeny Hudzik & Partners, s.r.0., so sidlom Mnohelova 830/15, Poprad, ICO: 47 251 654,
proti zalovanej G. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom V., B. XXXX/X, t. €. V., R. XXX/XXXbl. X. o zaplatenie
2.652,60 Eur s prisluSsenstvom o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k. 13C
8/2015-64 zo dna 30. juna 2015 jednohlasne takto

rozhodol:

l?otvrdzujerozsudok.
Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze odporkyria
je povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 2.652,60 eur, Urok z omeskania 5,25 % ro¢ne zo sumy 430,-
eur od 12.2.2014 do zaplatenia, urok z omeskania 5,25 % ro¢ne zo sumy 854,12 eur od 25.9.2014
do zaplatenia a urok z omeskania 5,05 % ro&ne zo sumy 1.368,48 eur od 3.4.2015 do zaplatenia a k
rukam pravneho zastupcu trovy pravneho zastupenia v sume 358,88 eur, vSetko v splatkach po 50,- eur
mesacne splatnych vzdy do 25. diha v tom ktorom mesiaci pocnuc diom pravoplatnosti tohto rozsudku
az do vyrovnania s tym, Ze nezaplatenim jeden splatky stdva sa zro€nym cely dlh. V prevySujucej Casti
navrh sud zamietol.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil ustanovenim § 451 odsek 1 a 2, § 517 odsek 2 a § 563 zakona ¢.
40/1964 Zb. Obciansky zékonnik (dalej len ,0Z).

3. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom predmetného bytu, ktory Zalovana uZivala
az do 31.12.2014 napriek tomu, Ze kipnou zmluvou zo dfia 10.01.2011 previedla vlastnicke pravo k
bytu na Ing. Jana Rexu. V konani mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze Zalobca uhradil v suvislosti
s uzivanim bytu sumu 2.652,60 Eur, a to v obdobi, ked v predmetnom byte byvala Zalovana. Podla
nazoru sudu prvej inStancie, za obdobie, ked Zalovana v byte byvala napriek tomu, Ze nebola vlastni¢kou
predmetného bytu a nemala k bytu uzatvorenu ani najomnu zmluvu alebo iny pravny titul, ktory by
ju opravnoval na uzivanie bytu a za toto obdobie neplatila Uhrady za poskytované sluzby, vzniklo na
strane Zalovanej bezdévodné obohatenie, ktoré je povinna vydat v prospech zalobcu, ktory ako vlastnik
bytu uhradil za sluzby poskytované v suvislosti s uzivanim bytu spolu sumu 2.652,60 Eur. Zalovana
sice uviedla, Ze za predmetny byt platila aj potom, ¢o uz nebola jeho vlastni¢kou, av3ak zo strany
OSBD Poprad jej platby boli vratené. Nakolko Zalobca nepreukazal, Ze by pred za¢atim konania vyzval
Zalovanu na vydanie bezdévodného obohatenia, prvoinstanény sud za kvalifikovanu vyzvu na vydanie
bezdbdvodného obohatenia povazuje az navrh na za¢atie konania a urok z omeskania priznal zalobcovi
az diilom nasledujucim po doruceni navrhu na zaCatie konania, t.j. 12.02.2014, resp. diilom nasledujucim
po dni doru€enia zmeny navrhu, t.j. 03.04.2015. Z uvedeného dbévodu prvoinstanény sud v prevySujuce;j
Casti Zalobu zamietol. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud prvej indtancie rozhodol tak ako je to uvedené



vo vyroku napadnutého rozsudku. O trovach rozhodol podla ustanovenia § 142 odsek 1 zakona ¢&.
99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok (dalej len ,O.s.p.%).

4. Proti rozsudku podala odvolanie Zalovana. V odvolani tvrdi, Ze sa naschval neobohacovala. Zalovana
tiez Ziadala, aby jej sud oznamil, na aky ucet ma platit.

5. Sud prvej indtancie uznesenim zo dfia 22.09.2015 sp. zn. 13C 8/2015-72 Zalovanu vyzval, aby v lehote
10 dni od doru€enia tohto uznesenia svoje odvolanie opravila a doplnila, pretoZze v opaénom pripade
podanie, ktoré by podfa svojho obsahu mohlo byt odvolanim, odmietne.

6. Zalobca sa k podanému odvolaniu nevyjadril. Zalovana svoje odvolanie nedoplnila.

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,C.s.p.“), vzhladom na v€as podané odvolanie,
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich
z § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie nie je opodstatnené.

8. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia sudom prve;j
inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

9. Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej instancie, ako aj k odvolacim dévodom odvolaci
sud uvadza nasledovné:

10. Podla ustanovenia § 451 odsek 1 OZ, kto sa na ukor iného bezdbvodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla odseku 2, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

11. Podla ustanovenia § 454 OZ, bezdbévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, o podfa prava mal
plnit’ sam.

12. Na zaklade vykonaného dokazovanie ma odvolaci sud za preukazané, Ze vylu¢nym vlastnikom bytu
&.49, nachadzajuci sa v bytovom dome Odra na ulici Srobarovej &. 21 v Poprade, je Zalobca. Zalovana
bola v minulosti vlastni¢kou predmetného bytu. Na zaklade kiupnej zmluvy zo dria 10.01.2011 viastnicke
pravo k bytu previedla na Ing. Jana Rexa, ktory nasledne previedol vlastnictvo na Petra Smreka. Zalobca
nadobudol vlastnicke pravo k predmetnému bytu na zaklade dobrovolnej drazby zo dna 08.10.2012.
Zalovana napriek skuto&nosti, Ze uz nebola vlastni¢kou predmetného bytu, ho uzivala az do 31.12.2014,
kedy sa z bytu vystahovala na zaklade sudneho zmieru uzavretého v konani vedenom na Okresnom
sude Poprad pod sp. zn. 20C/96/2011.

13. Podstatou bezdévodného obohatenia je zakonom stanovena povinnost toho, kto sa na ukor iného
bezdbvodne obohati, toto obohatenie vydat tomu, na koho ukor bol predmet bezdévodného obohatenia
ziskany. Predpokladom zodpovednosti za ziskané bezdévodné obohatenie nie je protipravne konanie
obohateného ani jeho zavinenie, ale objektivne vzniknuty stav obohatenia, ku ktorému doslo spdsobom,
ktory pravny poriadok neuznava. (Pozri Uznesenie NajvysSieho sudu SR z 23.11.2010, sp. zn. 5 M Cdo
17/2009)

14. Podla nazoru odvolacieho sudu bolo v konani jednoznaéne preukazané, ze doslo k bezdévodnému
obohateniu na strane Zalovanej. Naviac Zalovana v podanom odvolani nepoukazuje na Ziadne
relevantné skuto¢nosti, ktoré by uz neboli vyhodnotené v konani pred sudom prvej instancii.

15. Co sa tyka Ziadosti Zalovanej o oznamenie &isla Uétu, na ktory ma pinit sidom uloZenl povinnost,
nalezitosti, ktoré ma sudne rozhodnutie obsahovat su upravené v ustanoveni § 212 a nasl. C.s.p.. Medzi
takéto naleZitosti nepatri urenie Cisla uctu Zzalobcu a to ani vo vyroku, ¢i v odévodneni rozhodnutia.
16. So zretelom na uvedené odvolaci sud v zmysle § 387 odsek 1 a 2 C.s.p. napadnuty rozsudok v
celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil.

17. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanovenia § 255 odsek 1 C.s.p. v
spojeni s stanovenim § 262 odsek 2 C.s.p..

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



