Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 21C/228/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5716207314

Déatum vydania rozhodnutia: 08.12. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. DuSan Pagac¢

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2016:5716207314.4
Rozhodnutie

Sudca Okresného sudu Martin JUDr. DuSan Pagac v pravnej veci zalobcu: VSeobecna zdravotna
poistoviia, a.s., so sidlom Panénska cesta &. 2, 850 01 Bratislava, ICO: 35 937 874, adresa pre
dorudovanie V8eobecna zdravotna poistoviia, a.s., pobocka Cadca, ulica Palarikova 91, Cadca proti
zalovanému: Y. U., W.. XX XX.XXXX, F. W. V. XXXX/X, XXX XX Y., v konani o zaplatenie 62,86 € s

prisluSenstvom takto
rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 62,86 € a urok z omeskania 5,05 % z tejto sumy od 21.05.2016
az do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania 3 € do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou, ktora bola dorugena diia 27.06.2016 Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného, aby
mu zaplatil regresnu nahradu za poskytnutd zdravotnu starostlivost, ktora bola poskytnuta poistencovi
Zalovaného K.. Y. V. v désledku zavineného konania Zalovaného a to v sume 62,86 €.

2. Sud vo veci rozhodol vydanim platobného rozkazu, ktory bol nasledne zruSeny, pretoZe sa ho
nepodarilo dorucit do vlastnych ruk Zalovanému. Pobyt Zalovaného sa zistit nepodarilo a to ani
prostrednictvom policajného zboru. Podla evidencie registra obyvatelov trvalym pobytom Zalovaného
je Mesto Martin. Z tychto dévodov sud dorucoval Zalovanému Zzalobu spolu s listinnymi dékazmi
oznamenim na uradnej tabuli sidu a zverejnenim na webovej stranke sudu. Tymto spésobom sud dorudil
Zalovanému aj predvolanie na pojednavanie. Doru€ované pisomnosti Zalovany v zakonnej 15-dfiovej
lehote neprevzal, v dbsledku ¢oho sa povazuju za doruéené (§ 116 Civilného sporového poriadku).

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinami zaloZzenymi v spise a zistil:

Dfia 31.10.2014 o 18,40 hod. v Martine W. G. T. C.. X U. |. Z. M. sa pokusil Zzalovany odcudzit pansku
mikinu, pri€om pri pokuse o kradez sa zalovany pokusil utiect. Zadrzat sa ho snaZil zamestnanec
sukromnej bezpeénostnej sluzby K.. Y. V.. Zalovany Y. U. tomuto zamestnancovi pri pokuse o Utek
spbsobil zranenia, z tohto dévodu bol uznany za vinného trestnym rozkazom Okresného sudu v Martine
€.k. 3T/115/2015 zo dia 26.08.2015 a bol mu uloZzeny Uhrnny trest odriatia slobody vo vymere 6 mesiacov
a to podmieneCne. Podla oznamenia o poskytnuti zdravotnej starostlivosti v désledku urazu zo dna
31.10.2014, ktoré vyhotovila Univerzitna nemocnica v Martine, bola poSkodenému poskytnuta zdravotna
starostlivost' a to na Urazovej pohotovostnej ambulancii. Nasledkom urazu, ktory utrpel poistenec Zalobcu
K..Y. V. ato zavinenim Zalovaného, poistoviia uhradila naklady na jeho lie€bu vo vySke 62,86 €. Naklady
na zdravotnu starostlivost’ pozostavali z poskytnutej lekarskej sluzby prvej pomoci vo vyske 55,95 € a z
poskytnutia Specializovanej ambulantnej starostlivosti vo vySke 6,91 €.



4. Podla § 42 ods. 4 pism. a) Zakona €. 577/2004 o zdravotnom poisteni ma zalobca pravo uplatnit’ si
voci tretej osobe narok na nahradu za poskytnutl zdravotnu starostlivost, ak k urazu, alebo k inému
poskodeniu zdravia poistenca doslo jej zavinenym protipravnym konanim.

5. Zalobca podanim zo dila 30.03.2016 vyzval Zalovaného, aby sumu 62,86 € zaplatil do 15 dni
od doru€enia vyzvy. Sud povazoval uplatneny narok Zalobcu na nahradu za poskytnutli zdravotnu
starostlivost’ svojmu poistencovi za opravneny a preukazany a preto Zalovaného zaviazal, aby Zalobcovi
zaplatil sumu 62,86 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud priznal Zalovanému aj pravo na zaplatenie zakonného uroku z omeskania 5,05 % ro¢ne zo sumy
62,86 € od 21.05.2016 az do zaplatenia (§ 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika; § 3 Nariadenia vlady
¢. 87/1995 Z.z.).

6. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 Civilného sporového poriadku v spojeni s ustanovenim §
255 Civilného sporového poriadku tak, Ze Zalobca ma voci zalovanému pravo na nahradu trov konania
a to vo vyske 3 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



