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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako std odvolaci v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Zuzany Stolcove;
a Clenov senatu JUDr. Marie Dubcovej, JUDr. Réberta Beb&aka, v pravnej veci zalobcu: CD Consulting
s.r.0., so sidlom Politickych v&zit 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 264 29
705, zastipeného zastupcom Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO:
36 864 421, proti zalovanej: P. Y., rod. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXXX/X, XXX XX G. F., Statnej
obcianke SR, v konani zaplatenie zmenkovej sumy 567,27 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin €.k. 7C/146/2013-209 zo dfia 04. maja 2016 v spojeni s
opravnym uznesenim Okresného sudu Dolny Kubin €.k. 7C/146/2013-239 zo dna 29.06.2016, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 7C/146/2013-209 zo dna 04. maja 2016 v spojeni s
opravnym uznesenim Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 7C/146/2013-239 zo dria 29.06.2016 potyv
rdzuje.

Zalovana ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud vyrokom |. Zalobu zamietol. Vyrokom Il. rozhodol tak, Ze
Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava. Okresny sud v odévodneni rozhodnutia poukéazal
na navrh Zalobcu na uplatnenie pohfadavky podla ¢l. 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu
Rady (ES) &. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu
(dalej len ,Nariadenie"), ktorym sa voci Zalovanej domahal priznania zmenkovej sumy vo vyske 567,27
Eur, zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne zo zmenkovej sumy 767,27 Eur od 28.09.2010 do
14.11.2010 €o predstavuje sumu 92,07 Eur, so zmenkovym urokom 0,25 % denne zo sumy 567,27 Eur
od 15.11.2010 do zaplatenia, s urokom 6 % ro&ne zo sumy 767,27 Eur od 15.11.2010 do zaplatenia,
zmenkovej odmeny vo vyske 1/3 zmenkovej sumy, teda 2,56 Eur, ako aj nahrady trov konania. K navrhu
Zalobca pripojil zmenku, ktorej vystavitelkou je Zalovana s tym, Ze ako miesto vystavenia zmenky
je uvedeny RuZomberok, datum vystavenia zmenky je uvedeny 8. december 2009 a v Casti
.Zmenkova suma" je uvedené 767,27 Eur a v Casti ,zmenkovy urok 0,25 % denne od" je vyplneny
datum 28. septembra 2010. Dalej je na zmenke uvedené: zaplatim za tito zmenku pri predloZeni na rad:
POHOTOVOST, s.r.0., ICO: 35 807 598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava, zapisana v Obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava |, Oddiel: Sro, vlozka &islo: 23636/B. Taktiez je na zmenke uvedené, Ze ide o
zmenku ,bez protestu", ,na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia" a splatné: POHOTOVOST,
s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava. Na prednej strane zmenky je uvedené: 500100164. Na rube
zmenky sa nachadza text: Namiesto nas na rad CD Consulting, s.r.o., K &ervenému dvoru 3269/25a,
130 00 Praha, Ceska republika, ICO: 264 29 705 a pod tymto textom je text: POHOTOVOST, s.r.0.,
Jaroslav Fuchs, konatel a podpis.



2. O podanom navrhu okresny sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 7C/146/2013 zo dia 21.05.2014. Na
odvolanie Zalobcu Krajsky std v Ziline uznesenim sp. zn. 13Cob/421/2014 zo dfia 21.05.2014 rozsudok
okresného sudu zrusil a vratil vec sudu prvého stupria na dalSie konanie. V odévodneni zruSujuceho
uznesenia odvolaci sud uviedol, Ze pri posudzovani uplatnenej pohladavky Zalobcom bol opravneny
posudzovat len to, ¢i zmenka obsahuje vietky zakonom €. 191/1950 Zb. vyZzadované naleZitosti. Zaroven
uviedol, Ze pokial v ramci nového konania nedéjde ku kvalitativne odliSnej zasadnej zmene skutkového a
pravneho stavu veci, bude okresny sud vychadzat z uvedenych zaverov krajského sudu a posudi nielen
narok na zaplatenie zmenkovej istiny, ale aj stanovenie doby skon&enia lehoty Uro¢enia zmenkovej sumy
v sulade s obsahom § 48 a § 49 &l. I. zakona ¢&. 191/1950 Zb. a désledne sa vyjadri i k uroku 0,25 %
denne dojednanému podla €&l. I. § 5 ods. 1 zakona €. 191/1950 Zb. a jeho vySku posudi.

3. Okresny sud poukazal na to, Ze Zalobca dfa 21.12.2015 podal Eiasto¢né spatvzatie zaloby, o ktorom
Ciasto€nom spatvzati okresny sud uznesenim ¢€.k. 7C/146/2013-176 zo dfia 22.12.2015 rozhodol tak, Ze
konanie zastavil v ¢asti, a to v rozsahu zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne v €asti uplatneného
zmenkového Uroku vo vyske 0,25 % denne. Zalobca si dalej uplatfioval zmenkovy urok len vo vyske
0,06 % denne.

4. Okresny sud sa na nariadenom pojednavani 04.05.2016 oboznamil ako so zmenkou vystavenou dna
08.12.2009, tak aj so zmluvou o Uvere z exeku€ného spisu sp. zn. 7Er/303/2012, kde konstatuje, Zze v
tejto zmluve sa nenachadzaju néleZitosti takejto zmluvy v zmysle § 4 ods. 2 pism. i), j), k) zadkona &.
258/2001 Z.z., kde uz len neuvedenie prislusnej RPMN spdsobuje, Ze uver sa poklada za bezuro¢ny a
bez poplatkov v zmysle § 4 ods. 3 tohto zakona.

5. Okresny sud uviedol, ze po zruSujucom uzneseni odvolacieho sudu doSlo k zasadnym zmenam,
ktoré mali vplyv na pravne posudenie s tym, Ze dfha 20.10.2015 bolo prijaté Spolo¢né stanovisko
obd&ianskopravneho a obchodnopravneho kolégia NS SR k postupu sudov nizSieho stupra vo veciach
navrhov s uplatnenym pravom zo zmenky vo vztahu k ochrane spotrebitela, uverejnenom v Zbierke
stanovisk Najvys8ieho sudu a rozhodnuti sudov SR pod €. 93, ro¢nik 2015.

6. Okresny sud poukazal na zavery vyplyvajuce z tohto stanoviska a zarovefi na to, Ze dfia 23.12.2015
nadobudla ucinnost novela O.s.p. v podobe zakona €. 438/2015 Z.z., pricom podla jej prechodného
ustanovenia § 372y ods. 1, tato sa vztahuje aj na predmetné konanie, kedZe sa vztahuje aj na konania
zacaté pred jej u€innostou. Uvedena novela zaviedla do ust. § 79 odsek 4, podla ktorého ak nie je
dokazany opak, plati, Ze narok zo zmenky alebo Seku proti Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, vznikol
v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou. Takisto predmetna novela novelizovala § 17 zdkona &. 191/1950
Zb. tak, Ze zaviedla odsek 2, podla ktorého v konani, v ktorom sa uplatfiuje alebo vymaha narok zo
zmenky sa z Uradnej povinnosti prihliadne na skuto¢nosti odévodriujice namietky podla odseku 1, ktoré
by ten, kto je Zalovany zo zmenky mohol uplatnit, ak jeho zaviazanost zo zmenky vznikla v suvislosti so
spotrebitelskou zmluvou. Zaroven okresny sud poukazal na znenie § 4 ods. 6 zakona &. 258/2001 Z.z.,
ust. § 17 ods. 3 v spojeni s § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., § 529 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika,
§ 17 zakona €. 191/1950 Zb., § 3 ods. 1 Obcianskeho zékonnika. Za uvedenej situacie okresny sud
konstatoval, Ze nebolo mozné vychadzat z pravneho nazoru odvolacieho sudu, Ze nemozno ex offo
preskumavat pdévodny zavazkovy vztah, v suvislosti s ktorym bol zalozeny zmenkovy zavazok, ak sud
zisti spotrebitel'sky charakter daného zavazku.

7. Z vykonaného dokazovania, ktoré spocivalo v dokazovani listinami, mal okresny sud preukazané,
Ze tomuto konaniu predchadzalo aj konanie sp. zn. 7Er/303/2012, v ktorom vystupovala ako povinna
Zalovana a ako opravneny spoloénost POHOTOVOST, s.ro.. Z tohto spisu okresny sud zistil, Zze
predmetna zmenka bola vystavena v suvislosti so Zmluvou o uvere €. 500100164 zo dfia 08.12.2009,
ktorej Cislo je uvedené na zmenke vpravo hore. Na rube uverovej zmluvy su V8eobecné podmienky
poskytnutia uveru a konkrétne €lanok 14 tychto podmienok s predtextom ,Dohoda o vyplneni zmeniek",
ktory obsahuje nasledovny text: Na zabezpec&enie periazného zavazku diznika ako vystavitela zmenky
vyplyvajuceho z tejto uverovej zmluvy voci veritefovi ako remitentovi vystavil vystavitef zmenku, v
ktorej nie su vyplnené zmenkova suma a datum zaciatku uro€enia zmenkovej sumy. Ruditel je z takto
vystavenej zmenky zaviazany ako zmenkovy ruditel. Zmluvné strany a rucitel sa dohodli, Ze zmenkovu
sumu vyplni na zmenke remitent najneskér v den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stane
cely dih splatny okamzite, t.j. ked diznik neuhradi v€as 4 po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len
Casti splatok, alebo neuhradi v€as poslednu splatku alebo ¢ast poslednej splatky. Zmenkova suma bude



pozostavat zo sumy vSetkych pefiaznych narokov veritela voci dlznikovi, ktoré veritelovi vzniknu ku
dniu vyplnenia zmenky. Datum zaciatku uro€enia zmenkovej sumy vyplni na zmenke remitent tak, Ze
nim bude den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stal splatny cenny dlh. Sudny exekutor
dorudil Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, o ktorej exekuény sud rozhodol uznesenim
sp. zn. 7Er/303/2012 zo dha 04.10.2012 tak, Ze Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie zamietol. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 20.06.2013 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3 CoE/249/2012. Z odévodnenia uznesenia vyplyva, Ze
dévodom zamietnutia ziadosti bola neplatna rozhodcovska dolozka.

8. Z uvedeného je podla okresného sudu zrejmé, Ze zmenka vystavena Zalovanou mala povahu
zabezpeclovacej zmenky, ktord skutoCnost preukazal aj udaj na zmenke, ktorym je uvedenie &isla zmluvy
(teda ide o odkaz na hlavny vztah).

9. Okresny sud konStatoval, Ze predmetna zmluva je nepochybne spotrebitelskou zmluvou podfa §
52 Obgianskeho zakonnika, kedze spoloénost POHOTOVOST, s.r.o. ju uzavierala a pinila v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti a Zalovana ju neuzavierala a neplnila v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej &innosti, kedZe v zmluve je oznagena udajmi
ob&ana a nie podnikatela. Na tato spotrebitelski  zmluvu dopada aj rezim zakona €. 258/2001 Z.z. o
spotrebitel'skych tGveroch. Podla okresného sudu snahou spolognosti POHOTOVOST, s.r.o. bolo tento
rezim vylugit tym, Ze v zmluve bolo vyznacené, Ze Uver sa poskytuje na vykon zamestnania, ked podla
ust. § 3 ods. 2 tohto zakona je spotrebitefom len fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky aver
na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Len na zaklade vyzna&enia v zmluve
nebolo mozné urobit’ spolahlivy zaver o Ucele poskytnutého uveru.

10. S poukazom na § 79 ods. 4 O.s.p., okresny sud kon&tatoval, Ze Zalobca, na ktorom bolo v tomto
pripade dokazné bremeno, nepreukazal, Ze uplatfiovany narok zo zmenky nevznikol zo spotrebitel'ského
vztahu.

11. Okresny sud dospel k zaveru, Ze voci Zalovanej uplatfiovany narok zo zmenky vznikol v suvislosti so
spotrebitelskou zmluvou, postupujuc podfa § 17 ods. 2 zakona &. 191/1950 Zb. u€inného od 23.12.2015
z uradnej povinnosti prihliadol na skuto&nosti odévodriujuce namietky podla odseku 1.

12. V prejednavanej veci okresny sud z uradnej povinnosti prihliadol na to, ze pévodny majitel
zmenky, ako aj Zalobca zneuzili in&titut indosacie zmenky. Zmenka bola postupena na spolo¢nost, ktorej
konatelom bol do 07.01.2013 Daniel Palko, trvale bytom L., G. X. Daniel Palko vystupuje ako spolo&nik
a konatel v spolognosti TOP INNOVATIONS, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Moyzesova 8, ICO: 47 345
071, priCom druhym spolo€nikom a konatefom tejto spolo¢nosti je doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD.
- konatel pravneho zastupcu Zalobcu. Je teda zrejmé, Ze konatel pravneho zastupcu zalobcu nie je vo
vztahu k Zalobcovi len jeho pravnym zastupcom, ale so Zalobcom bol aj personalne prepojeny. Takisto
tym, Ze pravny zastupca Zalobcu zastupoval a zastupuje spoloénost POHOTOVOST, s.r.0., v sudnych
a exekucénych konaniach, musi mat vedomost’ o tom, Ze zmenky boli vystavené na zabezpecenie
pohladavok z uverovych zmluyv, ktorych vymahanie v exekucii bolo neuspedné. Pravne instituty
vyplyvajlce zo zmenkového a $ekového zékona tak boli pouZité na to, aby spoloénost POHOTOVOST,
s.r.o., prostrednictvom inej, jej nie Uuplne neznamej spolocnosti, ziskala nespochybnitelny exekuény
titul k vymahaniu svojich pohladavok nad ramec ich dévodnej vysky. V danej veci bol podla zmluvy
poskytnuty Gver 450 Eur. Dana Uverova zmluva véak nespiniala zakonom vyzadované nalezitosti k tomu,
aby iSlo o uver s poplatkami a urokmi, pretoZze v nej absentuje uvedenie ro€nej percentualnej miery
nakladov, priemerna hodnota tejto miery, &i urokova sadzba, ktora absencia nalezitosti ma za nasledok
beztroénost a bezpoplatkovost daného Gveru. Spolognosti POHOTOVOST, s.r.o. tak vzniklo pravo len
na vratenie poskytnutého uveru. Ak by umyslom pévodného majitela zmenky nemalo byt s poukazom
na § 17 zakona ¢&. 191/1950 Zb. vylucenie moznosti skimania vztahu, v suvislosti s ktorym doslo k
vystaveniu zabezpe€ovacej zmenky, pévodny majitel zmenky by postupil pohladavku vyplyvajucu z
uverového vztahu zmluvou o postupeni pohladavky. To by v8ak znamenalo, Ze by Zalovanej zostali
zachované namietky aj voCi nadobudatelovi pohfadavky a sud by pri uplatneni pohfadavky mohol
preskimavat dévodnost pohladavky aj z pohladu toho, &i zmluva o Uvere spifia poZiadavky zakona
€. 258/2001 Z.z.. Vtedy by musel kon&tatovat, Ze v danej veci zmluva neobsahovala viaceré zdkonom
pozadované nalezitosti pre zmluvu o spotrebitelskom Uvere. Ak sa vSak previedla len zmenka, ust.
§ 17 v zneni zakona €. 191/1950 Zb. v zneni u€innom do 23.12.2015 namietky ohladne pévodného



vztahu zasadne vylugoval. Okresny sud poukézal i na Nalez Ustavného sudu CR IV. US 457/10 zo
dria 18.07.2013. Konstatoval zneuzitie prava ako zo strany spolognosti POHOTOVOST s.r.o., tak aj
zo strany Zalobcu. Mal za to, Ze spravaniu sa uvedenych subjektov nemozno poskytnut ochranu a
teda priznat’ Zalobcovi z vykonu prava, ktoré je jeho zneuzitim, nejaké plnenie €o aj len sc¢asti. To, Ze
nielen spoloénost POHOTOVOST s.r.0., ale aj zalobca vedome konali na $kodu Zalovanej ako dlznika
z indosovanej zmenky, okresny sud vyvodil z udaja na zmenke v hornej €asti vpravo, kde je uvedené
Cislo uverovej zmluvy a z uz naznacenych okolnosti svojich vztahov Zalobcu k remitentovi. Teda aj
Zalobca musel vediet, Ze zmenka sa tyka spotrebitelského vztahu. V danom pripade bolo dané vedomé
konanie Zalobcu na Skodu Zalovanej a iSlo z jeho strany o vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi
podla § 3 Obcianskeho zakonnika predstavujuci zneuZitie prava, prava indosovat zmenku, ktora mala
len zabezpelovat zavazok odporcu z Uverovej zmluvy ako spotrebitelskej zmluvy.

13. Okresny sud konstatoval, Zze v takych pripadoch, aky je tento, kedy si Zalobca uplatiuje prava
zo zmenky, musi byt ex offo sidom poskytnuta spotrebitelovi pravna ochrana, aka sa predpoklada
v spotrebitelskych vztahoch bez ohladu na Specifikd konkrétneho sudneho konania &o vyplyva
jednoznalne z uvadzaného stanoviska NS SR.

14. Okresny sud z dradnej povinnosti prihliadol aj na neplatnost dohody o vyplneni zmenky, a to z
dovodu, Ze tato bola uvedena len vo vieobecnych obchodnych podmienkach a nie v samotnej zmluve
o Uvere. V tejto sUvislosti poukazal na zavery vyslovené v Naleze Ustavného sudu CR sp. zn. I. US
3512/2011 zo dna 11.11.2013. Konstatoval, Ze dohoda o vyplneni zmenky méa rozhodne taku pravnu
délezitost’ ako napriklad rozhodcovska dolozka, priCom takéto dohody by nemali byt vo VOP a ak su,
podla zaverov vySSie uvedeného nalezu, pravu vykonavanému podfa tejto nemozno priznat pravnu
ochranu. Ak potom pdvodny majitel zmenky dohodu o vyplneni zmenky zakomponoval (len) do VOP,
nepocinal si poctivo a s vyplnenou zmenkou potom nemoZzno spajat pravne ucinky. K rovhakému zaveru
by okresny sud dospel aj vtedy, ak by aplikoval § 37 ods. 1 Oblianskeho zakonnika, ktory pre platnost
pravneho ukonu predpoklada existenciu vole v potrebnej kvalite. Ak bola dohoda o vyplneni zmenky
obsiahnuta len vo VOP, hovorit o tom, Ze vélou Zalovanej bolo uzavriet aj takuto dohodu o vyplneni
zmenky nemozno, a ak mozno, tak len s vyraznymi pochybnostami.

15. Okresny sud poukazal i na skuto€nost, Ze Zalovanej bol poskytnuty Uver vo vySke 450 Eur, pri¢om
zmenka bola vyplnena na sumu 767,27 Eur a teda bola vyplnena v rozpore s § 4 ods. 6 zakona ¢&.
258/2001 Z.z..

16. Zo skutkového stavu vyplyva, Ze zo strany Zalobcu, resp. aj spoloénosti Pohotovost s.r.o. doslo
indosaciou zmenky vyplnenej v rozpore so zakonom o zneuzitie prava, resp. o vykon prava v rozpore
s dobrymi mravmi, a preto okresny sud Zalobu v Casti nedotknutej jej Ciastoénym spétvzatim zamietol.
Postup Zalobcu podla Nariadenia okresny sud povazoval za vedomé, ne€estné a nedobromyselné
konanie Zalobcu na 8kodu Zalovanej, kde Zalobca spolo¢nost Pohotovost s.r.o. boli prepojené cez
spolo&ného pravneho zastupcu a musela Zalobcovi byt zrejma spotrebitelska povaha uverovej zmluvy
zabezpelenej zmenkou ako i osobitna ochrana spotrebitela. Pokial by okresny sud Zalobe vyhovel,
Zalovana by zaplatila ovela viac ako by v zmysle prislusnych zakonov upravujucich spotrebitelsky uver
bola povinna platit, a takyto postup Zalobcu neméze pozivat pravnu ochranu. Vzhlfadom na vysledok
sporu uspesnym ucéastnikom konania bola Zalovana podfa § 142 ods. 1 O.s.p., ktorej by vznikol narok
na nahradu trov konania. KedZe zo spisu vznik trov nevyplyval a Zalovand si Ziadne ani neuplatnila,
okresny sud jej pravo na ich nahradu nepriznal.

17. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca prostrednictvom zastupcu z
dévodov podla § 205 ods. 2 pism. a), b), f) O.s.p.. Zalobca namietal, Ze Zalovana nedorugila okresnému
sudu Ziadnu Zalobnu odpoved v sulade s €l. 5 ods. 3 alebo 6 Nariadenia. Preto bol okresny sud
povinny postupovat’ podla ¢l. 7 ods. 3 Nariadenia, pricom &l. 7 upravuje procesny postup sudu pri
skoné&eni konania a obligatorne ustanovuje sudu povinnost vydat rozsudok o pohladavke bez nariadenia
pojednavania vzdy, ak sa sudu nedorucila odpoved Zalovaného. V danej veci okresny sud nariadil a
vykonal pojednavanie, o legalne nemohol urobit. Pokial prvostupriovy sud v odévodneni rozhodnutia
uviedol, Ze vo veci vykonal dokazovanie okrem iného oboznamenim sa s Uverovou zmluvou, exekuénym
spisom a dalSimi listinnymi dékazmi, tak Zalobca a podla informacii ani Zalovana dokazovanie Uverovou
zmluvou, exekuénym spisom &i dal$imi listinnymi dékazmi nenavrhli. Zalobca predloZil okresnému sudu
ako doékaz o svojich narokoch platni zmenku, ktorou, kedZe tato spifia vetky formalne a materialne



nalezitosti predpokladané zakonom &. 191/1950 Zb., dokazal jasne, Uplne a zrozumitefne svoje pravo
na uhradu zmenkovej sumy a jej prisluSenstva. Voci forme a obsahu zmenky zo strany Zalovane;j
Ziadnych namietok nebolo, a preto neexistovala okolnost odbvodrujuca vykonanie dalSich dokazov
nevyhnutnych pre rozhodnutie vo veci. V danej veci okresny sud mohol a mal rozhodnut o prave na
Uhradu zmenkovej sumy a jej prisluSenstva len z predloZenej zmenky a z uskuto€nenych prednesov
sporovych stran pocas pisomnej fazy konania a vykonania dokazovania vedeného na zaklade navrhov
sporovych stran. Pokial okresny sud k vykonaniu inych ako u€astnikmi navrhnutych ddékazov pristupil,
svoj postup vobec nezdévodnil. Zalobca poukazal na to, Ze predpokladom vydania rozsudku v tomto
konani bolo vyluéne predloZenie originalu zmenky. Zalovana mohla na zaklade ¢l. 5 ods. 3 a ods. 6
Nariadenia vzniest namietky voc€i zmenke, ak tak vS8ak neurobila, musia byt akékolvek iné ndmietky
odmietnuté, a to z dévodu uplatnenia koncentraénej zasady konstruovanej Nariadenim. Sud samotny nie
je legitimizovany na to, aby postupom podfa § 120 ods. 1 veta prva O.s.p. vznasal namietky vo¢i zmenke
za Zalovanu. Okresny sud z vlastnej iniciativy bez navrhu Zalovanej a bez legitimneho podnetu na tarchu
Zalobcu vykonal dokazovanie, ktoré Gdajne preukazalo charakter Zalovanej ako spotrebitela. Zalovana
sa tejto obrany Ziadnym sp6sobom nedovolavala, uplatnent pohladavku nerozporovala, svojim konanim
ju prakticky uznala. Uvedené spravanie okresného sudu je neprijatelné v pravnom State, predstavuje
vyrazny zasah do prava na spravodlivy sudny proces, ktoré je garantovana &l. 46 ods. 1 Ustavy SR
ako aj ¢l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. NavySe okresny sud pri vydavani
rozhodnutia vychadzal z podfa neho nespornych skutonosti, za ktoré povazoval to, Ze Zalovana so
spoloénostou POHOTOVOST, s.r.0. uzatvorila zmluvu o Uvere, dalej Ze zmenka, ktora je predmetom
tohto konania je zabezpelovacou zmenkou, Ze Zalovana uzatvorila zmluvu o Gvere ako spotrebitel.
Uvedené udajne nesporné skuto€nosti vdak neboli tvrdenim ani jednej zo stran sporu. Okresny sud
tieto Udajne nesporné fakty vyabstrahoval z dokazovania, ktoré si sdm navrhol, a preto tieto skuto€nosti
nemozno povazovat za nesporné. Ak okresny sud na zaklade udajne nespornych skuto€nosti zaloZil
svoje meritorne rozhodnutie, toto rozhodnutie nepochybne trpi vadou. Okresny sud dospel k rozhodnutiu
na zaklade aplikacie nespravnych pravnych predpisov, ako aj nespravnej interpretacie prislusnych
pravnych predpisov a prava Eurdpskej Gnie.

18. Zalobca poukézal na to, Ze je majitefom zmenky na zaklade indosamentu a nie je U&astnikom
akéhokolvek spotrebitelského vztahu. Zmenka je samostatnym abstraktnym zavazkom, neakcesorickej
povahy. Nie je mozné ju spajat, & podmiefiovat inymi okolnostami, nez su na zmenke uvedené.
Okresny sud sa aplikaciou prislusnych ustanoveni o zmenke upravenych v zakone €. 191/1950 Zb.
vbbec nezaoberal a ignoroval predmet sporu. PredovSetkym ignoroval ust. § 17 zakona €. 191/1950
Zb., z ktorého vyplyva, Ze Zalovany vo vSeobecnosti nie je opravneny vznasat tzv. kauzalne namietky
voCi majitelovi zmenky, ktoré vyplyvaju z jeho vztahov s povodnym majitefom zmenky. KedZe tak v
sporovom konani nemdze €init Zalovany, tym menej tak moze Cinit sam sud. V tejto suvislosti poukézal
na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 50bo 3/2008 zo dria 22. oktdbra 2008, z ktorého vyplyva, Ze
je sice pripustné za urcitych okolnosti uplatfiovat tzv. kauzalne namietky voci Zalobcovi, avSak namietka
musi byt vznesena zo strany Zalovaného a predovSetkym Zalovany v tejto situacii nesie dokazné
bremeno na preukazanie svojich tvrdeni. Nie je pripustné, aby tuto ulohu a iniciativu na seba prevzal
sud. Okresny sud porusil pouovaciu povinnost prekroéenim § 5 ods. 1 O.s.p., ako aj ustanovenia
o vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkov tym, Ze prihliadol na skuto€nosti a dokazy, na ktoré
nebolo mozné prihliadat, pretoze nemali byt v sporovom konani, vedenom podla Nariadenia vykonané
bez navrhu.

19. K zaveru okresného sudu, ktory vyhodnotil zmenku ako neplatny pravny ukon, Zalobca uviedol, Ze
tento zaver vychadza len z kauzalnych namietok, ktoré vSak v konani nikto nevzniesol, ani ich nikto z
ucastnikov nepreukazoval. Kauzalne namietky su po indosovani v zasade nepripustné. Zmluvny vztah
medzi Zalovanou a remitentom je po indosovani irelevantny. Navy3Se Zalobcovi nie je znamy obsah
udajného zmluvného zavazku. V tejto savislosti poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR zo dha
22.8.2002 sp. zn. 25 Cdo 1839/2000, ktoré je aplikovatelné na prejednavanu vec. Vzhladom na uplnu
samostatnost, oddelenost, nezavislost zmenkového zavazku, podla Zalobcu nie je mozné hovorit o tom,
Ze zmenka je zmenkou podla zakona o spotrebnych Gveroch a Ze tomuto zakonu odporuje. Zalobcom
uplatnena zmenka v konani ma vsetky zakonom predpisané nalezitosti, a preto uplatneny narok Zalobcu
je v celom rozsahu dévodny.

20. Za nespravny povazoval Zalobca zaver okresného sudu o zneuziti instititu indosacie zmenky.
Mal za to, Ze len samotné vyuzitie pravneho institutu nie je mozné vyhodnotit' ako jeho zneuZitie.



S ohladom aj na stanovisko NS SR Zalobca poukéazal na to, Ze rubopisom sa prevadza zmenka a
dochadza k prevodu prav zo zmenky na indosatara, ale ten do nich nevstupuje, pretoZze zo zmenkového
prevodu prefiho povstava nové pravo zo zmenky. Rubopisom neprechadzaju prava, ktoré nevyplyvaju
zo samotnej zmenky. Indosatar ma teda nové pravo zo zmenky, o znamena, Ze jeho narok nijako
nesuvisi s kauzalnym vztahom medzi zmene¢nikom a predchadzajucim majitefom - veritelom, a
preto pravo indosatéra na uplatnenie zmenkovej sumy voci zmenec¢nikovi nevzniklo v suvislosti so
spotrebitelskou zmluvou, ale v désledku rubopisu. Namietky zaloZzené na priamych vztahoch medzi
predchadzajucim majitefom - veritelom a dlznikom, si namietky in personam, teda pdsobiace iba medzi
zaviazanymi zo zavazkového vztahu a na zaklade zasady vytvorenia namietok z osobnych vztahov k
predchadzajucim majitelom, t.j. materialnej abstraktnosti je ich mozné pouzit iba voci predchadzajucim
majitelom. Vynimkou je iba aktivna vedomost nového maijitela zmenky pri nadobudnuti zmenky o
takejto osobnej namietke a o tom, Ze diznik ju chce uplatnit voci predchadzajucemu majitelovi. Tuto
aktivhu vedomost’ nového majitefa musi zmenkovy dIZnik uplatnit prostrednictvom Specialnej namietky
zlého umyslu voc&i novému majitelovi. Ide iba o relativnu namietku dlznika. Zakon zmenkovy a Sekovy
vychadza z toho, Ze v pripade indosacie ma zmenkovy diZnik staZzenu situaciu v tom zmysle, Zze ak
chce uplatnit voéi indosatarovi ako novému majitelovi zmenky namietky zakladajuce sa na osobnych
vztahoch s remitentom, musi tvrdit a preukazat, Ze indosatar konal pri nadobudani zmenky umyselne
na Skodu dIznika. Z tohto vyplyva absolutne nepripustné prihliadanie na okolnosti, ktoré su predmetom
osobnych vztahov zmenkového dlZznika a remitenta. Na druhej strane existuje cela 8kala dévodov
neplatnosti pravneho ukonu, ktoré skuma sud ex offo, vratane § 37 ods. 1, § 39 ako aj § 53 Obcianskeho
zdkonnika. Zadkon zmenkovy a Sekovy viak vyslovne pocita s namietkami zmenkového diznika, pretoZe
zmenku ako cenny papier nie je mozné spochybnovat ex offo pre dévody, ktoré sa jej netykaju.

21. Podla zalobcu Najvyssi sud SR vo svojom stanovisku vychadza z viacerych nepravdivych
premis a pokial sa odvolaval na rieSenie rakuskej judikatary, tak Zalobca poukazal na rozhodnutie
rakuskeho sudu sp. zn. 30b 546/81 z 9.9.1981 SZ 54/117, nemecky rozsudok BGH, 25.02.1965 -
Il ZR 191/62 a zavery v fiom vyslovené. Podla Zalobcu najzdsadnejSou na spoloénom stanovisku
Najvyssieho sudu SR je skuto€nost, Ze predmetné stanovisko sa vébec nezmiefiuje o prelomeni ochrany
nadobudatefa zmenky podla § 17 &l. |. zakona €. 191/1950 Zb., t.j. o nepotrebnosti preukazovania
zlomyselného konania nadobudatela zmenky pri nadobudnuti zmenky, ¢i uz na namietku diZznika alebo
bez nej, z &oho jasne vyplyva, Ze ust. § 17 zakona & 191/1950 Zb. nadalej plati v celej svojej
Sirke. Stanovisko sa skuto€ne tyka iba povinnosti ex offo preskimat zmenkovy narok v intenciach
moznej absolutnej neplatnosti podkladového ukonu, z dévodu jeho nekalej povahy alebo nepripustnosti
naroku zo zmenky. Stanoviskom prikazany prieskum zmenkového naroku z pohfadu pripadnej zistene;j
absolutnej neplatnosti kauzalneho ukonu, z dévodu neprijatefnej zmluvnej podmienky alebo z dévodu
nepripustnosti zmenkového naroku vSak neznamena, Ze sud nepripusti vykon prava zo zmenky z
dovodu, Ze nie je potrebné uplatfiovat ochranu nadobudatela zmenky. V pripade indosacie zmenky bez
zlomyselnosti nadobudatela pri nadobuddani zmenky na 8kodu dlznika, vykonany prieskum zmluvnych
podmienok kauzélneho ukonu so zistenim ich neprijatelnosti s nasledkom absolutnej neplatnosti
takychto neprijatefnych ustanoveni kauzélneho ukonu ex offo v Ziadnom pripade nie je spdsobilé
byt uplatnené voci dobromysefnému nadobudatelovi zmenky, pretoZze tomu brani prave znenie
§ 17 zakona &. 191/1950 Zb.. Podla Zalobcu stanovisko Najvy$Sieho sudu SR v Ziadnom pripade
neprelomilo zasadu ochranyhodnosti prevodu zmenky k rubopisom. K prelomeniu ochrany prevodu
zmenky rubopisom pred osobnymi namietkami diZznika z predchadzajuceho vztahu s predchadzajucim
majitefom do$lo az zmenou zakona &. 191/1950 Zb. k 23.12.2015. Zalobca poukazal na to, Ze neexistuje
taky judikat ceského, nemeckého alebo rakiskeho sudu umoznujuci chranit zmenkového diznika pre
dobromyselnym indosatarom tak, Ze by chranil zmenkového diznika bez namietky zmenkového diZznika
vo vztahu k okolnostiam, ktoré mohol namietat voéi predchadzajucemu majitefovi zmenky. Princip
zakazu zneuzitia prava totiz chrani len tych, ¢o sa o svoje prava staraju.

22. To, Ze bolo mozné zmenkou zabezpecit sumu len do vySky 30 % v zmysle § 4 ods. 6 zadkona ¢&.
258/2001 Z.z., nie je dévodom na neplatnost zmenky, ak suma v nej uvedena presahuje tito sumu.
Uvedené je mozné povazovat len za tzv. relativnu ndmietku zmenkového zakazu, ktora je zaloZzena na
poruseni povinnosti veritela dlZnika neprijat zmenku v rozpore so zakazom jej prijatia, t.j. na osobnych
vztahoch medzi veritelom a diZnikom. Neplatnost zmenky je regulovana vylu¢ne zdkonom zmenkovym
a Sekovym, ide o cenny papier, a preto nie je mozné na fu aplikovat ustanovenia o neplatnosti
pravnych ukonov v zmysle Obgianskeho zakonnika. Zalobca poukézal na to, Ze zmenka, ktora je
predmetom konania, spifia naleZitosti § 75 zakona &. 191/1950 Zb., a preto nemédze byt neplatnou



z dbévodu, Ze by obsahom alebo u¢elom odporovala zakonu. Dékazom toho, Ze zmenka vystavena
a prijata veritelom v spotrebitelskom vztahu pri poruSeni zdkazu zaviazat' dlZznika vystavenim takejto
zmenky je iba skutoénost, ktori musi namietat diznik. Zalobca poukéazal na to, Ze Najvy$si sud SR vo
svojom stanovisku opomina, Ze zmenkové konanie je zaloZzené vyluéne na namietkach ako spdsobe
obrany dlznika. V pripade indosacie sa zmenka stava platidlom, takze moznost vznasat namietky vodi
nej je obmedzena len na pripady zlomyselnosti nadobudatela pri jej nadobudnuti. Je teda zrejmé,
Ze v ziadnom pripade nestali preukazat nevedomu ani vedomu nedbanlivost majitela zmenky pri
nadobudani zmenky, ale je potrebné mu preukazat aspon nepriamy imysel v podobe uvazenia mozne;j
Skody dIZnikovi pri uplatneni zmenky a akceptovanie tejto Skody pri kipe zmenky.

23. Co sa tyka dohody o vypliiovacom prave, tato méze, kedze ide o pravny ukon, byt podfa Zalobcu
skimana aj z pohfadu neprijatelnych zmluvnych podmienok, opéat to vSak na platnost zmenky nema
Ziaden vplyv. Ak sa zisti, Ze znenie dohody o vypliiovacom prave vo VOP nemd Ziadne znaky
neprijatelnej zmluvnej podmienky, pretoZe nijako nebude spdsobovat’ znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach oproti zakonnej uprave a navySe sa bude tykat' ceny hlavného predmetu plnenia,
ktora bola individualne vyjednana, pri¢om sa v fiom nebude spominat’ Ziaden zmenkovy urok, ani
taky, ktory je neprimeranej vySky ako sankcia za nesplnenie zmluvnej povinnosti, potom dohoda o
vypliiovacom prave nemala byt ako poruSend, kedZe diznik podpisal blankozmenku s udajom, ktory
sa v dohode o vyplfiovacom prave nespominal, ¢o vSak, kedZe iSlo o prejav diZznika, nie pdvodného
veritela, znamena, Ze dohoda o vyplfiovacom prave nemdze byt ani neplatna, nielen porusena. V danom
pripade nadobudatel zmenky je chrdneny a nemozZno mu v rozpore s dohodou o vyplfiovacom prave
namietat’ okrem pripadu zlomyselnosti alebo hrubej nedbanlivosti, €o v8ak situacii predtladenej sumy
zmenkového uroku a neznalosti VOP v €ase nadobudnutia zmenky znamena, Ze nadobudatel zmenky
nemal Ziadnu indiciu, aby patral po dohode o vyplfiovacom prave.

24. Pokial ide o to, i méze sud namietat’ ex offo rozpor s dobrymi mravmi ohladne vysky uplatneného
naroku, povazoval Zalobca za potrebné uviest, Ze sa to tyka iba zmenkového uroku, ktory nepochybne
je v pripade vysky 0,25 % denne z istiny v rozpore s dobrymi mravmi. Samotné stanovisko NajvysSieho
sudu SR v8ak jednoznalne v takomto pripade pozZaduje posudit mieru primeranosti takéhoto uroku
a zamietnut navrh v &asti nad ramec primeranosti. Zalobca dalej poukazal na zavery vyjadrené v
rozhodnuti Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10C0/79/2013, uzneseni Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 43CoZm /10/2013. Navrhol napadnuty rozsudok zmenit' a Zalobe v celom rozsahu vyhoviet.

25. K doru€enému odvolaniu Zalobcu sa Zalovana pisomne nevyjadrila.

26. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 zékona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej
len CSP) prejednal vec bez nariadenia pojedndvania v medziach odvolacich dévodov Zalobcu podla
ust. § 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP a rozsudok okresného sudu potvrdil ako vo vyroku vecne spravne
rozhodnutie podfa ust. § 387 ods. 1 CSP v spojeni s aplikaciou § 387 ods. 2 CSP. Rozhodnutie bolo
prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

27. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia ustneho
pojednavania, sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 13C0/85/2016-246 zo diia
29.11.2016 s tym, Ze podla ust. § 219 ods. 3 CSP bolo miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
oznamené na Uradnej tabuli a na webovej stranke krajského sudu v lehote najmenej 5 dni pred jeho
vyhlasenim, v zmysle uvedeného uznesenia krajského sudu dna 29.11.2016, na zaklade ¢oho boli, v
spojeni s ustanovenim § 378 ods. 1 CSP, splnené procesné podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku
krajskym sudom.

28. Primarne v procesnej rovine krajsky sud uvadza, Ze aj ked odvolacie konanie za¢alo podanim
odvolania dria 20.06.2016 (€.l. 217 - 227, obalka na €&.l. 228 spisu), krajsky sud v odvolacom konani
bol povinny postupovat’ a konat od 01.07.2016 podla zédkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP"), a to v zmysle ust. § 470 ods. 1 CSP, podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati
tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti. Podfla ust. § 470 ods. 2
CSP pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania za¢até predo diiom nadobudnutia u¢innosti
tohto zakona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zdkona o predbeznom prejednani veci, popreti
skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.



29. Podfa ust. § 379 CSP v spojeni s ust. § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je rozsahom a dévodmi
odvolania viazany.

30. Za viazanosti vySSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami bol rozsudok okresného sudu v spojeni
s opravnym uznesenim preskiumavany v medziach odvolacich dévodov Zalobcu, obsiahnutych v
pisomne podanom odvolani (&.I. 217 - 227 spisu), a to len tych odvolacich dévodov, ktoré sa tykali
posudenia naroku Zalobcu, jeho relevantnych tvrdeni a dékazov produkovanych pred okresnym sudom
za viazanosti odvolacieho sudu skutkovym stavom v zmysle § 383 CSP zistenym okresnym sudom,
kedZe podlfa obsahu pisomnych predvolani vyplyvalo vykonanie procesnej poufovacej povinnosti
okresnym sudom podla § 120 ods. 4 O.s.p., v zneni plathom a u¢innom k momentu jej vykonania.

31. Odvolaci sud primarne k tejto pravnej veci povazuje za nevyhnutné poukazat, Ze Zalobca
uplatnil pohladavku v zmysle €&l. 4 ods. 1 Nariadenia vyplnenim vzorového tlagiva ,A", doru¢eného
Okresnému sudu Dolny Kubin, a bolo su€asne potrebné prihliadnut' aj zo strany odvolacieho sudu na
charakter uplatnenej pohlfadavky a opis dékazov, ktoré tato uplatnenu pohfadavku podporuja. Z udajov
obsiahnutych na vzorovom tlagive ,A" a opisu dbkazov bolo zrejmé, Ze Zalobca uplatnil pohlfadavku
zo zmenky ako indosatar, ktory nadobudol vSetky prava zo zmenky, ktoru vystavila Zalovana dna
08.12.2009 na zmenkovu sumu 767,27 Eur so zavazkom uhrady zmenkového uroku vo vySke 0,25 %
denne od 28.09.2010. Vo vzorovom tladive ,A" na uplatnenie pohladavky podfa Nariadenia pod bodom
8.1. pri udajoch o uplatnenej pohladavke Zalobca dalej uviedol, Ze indosovana zmenka je vistazmenkou
opatrenou doloZkou ,na platenie predlozit v lehote 4 rokov od vystavenia". Zmenka bola vystavena
dna 08.12.2009 na sumu 767,27 Eur, priCom do nej bol zahrnuty aj zavazok Zalovanej zaplatit za tuto
zmenku pri predloZeni na rad zmenkového veritela zmenkovu sumu spolu s 0,25 % dennym urokom od
28.09.2010. Zalobca v navrhu uviedol, Ze indosant predloZil zmenku k zaplateniu, pricom vystavitelka
doposial zaplatila na zmenkovd sumu 200 Eur, na uroky uhradila 0,00 Eur, preto podfa &l. 7 Nariadenia
Ziadal vydat' rozsudok, ktorym sa Zalovanej ulozi, aby do troch dni od dorucenia rozsudku zaplatila
Zalobcovi zmenkovu sumu vo vySke 567,27 Eur, zmenkovy urok vo vyske 0,25 % denne zo sumy 767,27
Eur od 28.09.2010 do 14.11.2010, ¢o predstavuje 92,07 Eur, zo sumy 567,27 Eur od 15.11.2010 do
zaplatenia, 6 % ro&ného uroku zo sumy 767,27 Eur od 15.11.2011 do zaplatenia, ako aj zmenkovu
odmenu vo vySke 2,56 Eur a nahradu trov konania.

32. Bolo zrejmé, Ze Zalobca podanim zo dfia zo dia 16.12.2015 zobral Zalobu Ciasto¢ne spat, a to o
zaplatenie 0,19 % uroku denne, o ktorom dispozitivnom Ukone Zalobcu okresny sud rozhodol uznesenim
C.k. 7C/146/2013-176 zo dna 22. decembra 2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 20.01.2016.
Zalobca dalej uplatiioval Grok vo vyske 0,06 % denne.

33. Podla ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

34. Odvolaci sud poukazuje na aplikaciu vySsie citovaného zakonného ustanovenia, ktoré je zakladom
rozhodnutia odvolacieho sudu, kedZe odvolaci sud sa v podstatnych vyhodnoteniach stotoZAuje s
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia a v podrobnostiach nari odkazuje. Len k zvyrazneniu vecnej
spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie a k jednotlivym odvolacim dévodom sa uvadza nasledovné.

35. Krajsky sud uvadza, Ze podfa odvolacich dévodov Zalobcu posudzoval, & rozhodnutie okresného
sudu a jeho zavery su spravnym spésobom po pravnej stranke posudené, kedZe k pravnemu posudeniu
veci je mozné pristupit az po ustaleni skutkového stavu zakladu uplatneného naroku.

36. Prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, krajsky sud nezistil v
postupe okresného sudu vady majuce za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a po skutkovej a
pravnej stranke sa stotozfuje s dévodmi relevantnymi pre rozhodnutie vo veci, tykajucimi sa odvolanim
napadnutého rozsudku sudu prvej instancie, v ktorom tento sud prvého stupria dostatoéne zodpovedal
na v konani nastolené otazky relevantného charakteru.

37. V prvom rade povazuje odvolaci sud za potrebné uviest, e pokial Krajsky sud v Ziline ako
sud odvolaci konal a v predchadzajucich rozhodnutiach vydanych pred 20. oktébrom 2015 vychadzal



primarne zo zmenkového charakteru uplatneného naroku v kombinacii s Uu¢elom Nariadenia bez
prihliadnutia ex offo na mozny spotrebitelsky charakter kauzy stojacej za zmenkou, tak v danom
momente tohto konania a rozhodovania bolo potrebné vychadzat' z vyvoja rozhodovacej praxe sudov v
Slovenskej republike v dotknutych veciach, ktoru zjednocuje prijaté Stanovisko vo veciach obc&iansko-
pravnych a obchodnych &. 93 publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a sudov SR &.
8/2015 ako Spolocné stanovisko ob&iansko-pravneho kolégia Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky a
obchodno-pravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 20. oktébra 2015 k postupu
sudov niz8ieho stupfia vo veciach navrhov s uplatnenym prdvom zo zmenky vo vztahu k ochrane
spotrebitela. Prave s ohfadom na princip pravnej istoty, ktory spociva v zabezpeceni jednotného
rozhodovania sudov v totoZznych &i obdobnych veciach, potom aj Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci
bol povinny reSpektovat relevantnu judikatiru ako aj prijaté zjednocujuce stanovisko Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky. PozZiadavka pravnej istoty automaticky neznamena to, Zze sa nemdze vyvijat
judikatura najvysSieho sudu, €o plati aj k rozhodovacej praxi odvolacieho sudu.

38. Okresny sud za dodrZania ustanoveni Nariadenia a cez Upravu ¢&l. 19 Nariadenia v spojeni
s ustanoveniami O.s.p. vo vztahu k dokazovaniu spravne postupoval, vychadzajuc i zo Spolo&ného
Stanoviska obgiansko-pravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a obchodno-pravneho
kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 20. oktdbra 2015 k postupu sudov niZSieho
stupfia vo veciach navrhov s uplatnenym pravom zo zmenky zo vztahu k ochrane spotrebitefa zo dna
20. oktdbra 2015, publikované v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky 8/2015, pod €. 93, podla ktorého : ,I. Ak navrhovatel ako dékaz osved&enia uplatneného
naroku dolozi zmenku, plati bez ohladu na povahu procesného néastroja, ktory navrhovatel’ pouZil, Ze:
1. pokial z akychkolvek okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost’ s nekalou
povahou &i nepripustnostou uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpedit’ prieskum naroku
v intenciach mozZnej absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom mé narok zaklad; 2. pokial sud nevzhliadne
ziadnu nekalost i nepripustnost predlozeného navrhu, sud pristupi k prieskumu uplatneného naroku v
rozmedzi pripadne vznesenych namietok zohladriujuc ich rozsah a povahu, pri reSpektovani povinnosti
posudit’ pripadnu absolutnu neplatnost’ ukonu, ak to z vykonaného dokazovania vyplynie. Il. Ak je
vystavitelom zmenky spotrebitel, je mozné tuto skumat az po uroveh dohody o vyplfiovacom prave,
aplikujuc pravnu dpravu platna a ucinna v ¢ase, kedy bola zmenka vystavena. lll. Aj v pripade, Ze nie
su podané kauzalne namietky vystavitefom zmenky (bez ohladu na to, ¢i je spotrebitefom), ktory je na
strane Zalovaného, je mozné preskumat a podla okolnosti pripadu posudit’ narok na uplatneny zmluvny
urok ako narok uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi, ak vyska uplatneného naroku podla uvahy sudu
takyto exces dosahuje", ked zabezpedil prieskum naroku uplatneného Zalobcom v intenciach moznej
absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom ma Zalovany nérok svoj zéklad, a to v situacii, ak Zalobca ako
dbkaz osvedcZenia uplatneného naroku predloZil sudu zmenku. Teda na bliZSie zistenie povahy subjektov
pbévodného zavazkového vztahu, ako aj z dévodu komplexného posudenia existencie zavazkového
vztahu ako spotrebitelského, si sud prvej inStancie v konani zabezpecil exeku€ny spis suvisiaci so
zmluvou, ktord bola oznacena Cislom zmluvy na originali zmenky, a ktora bola uzavretd medzi Zalovanou
ako dlznikom a prvym majitefom zmenky ako veritelom, z ktorého sud zistil spotrebitelsky charakter
predmetnej zmluvy.

39. V konkrétnych podmienkach danej veci odvolaci sud zvyrazfiuje tie zistenia a zavery okresného
sudu, ktoré v suvislosti s predtym vedenym exeku€nym konanim vo i Zalovanej sp. zn. 7Er/303/2012,
viedli k zamietnutiu uplatneného naroku zalobcu, ak bolo zrejmé postavenie Zalovanej ako spotrebitefa v
uverovom vztahu s predchadzajucim majitefom zmenky zabezpefovacej poskytnuty spotrebitelsky uver.
Bolo preukazané, Ze zmenka sa kauzalne tykala a mala zabezpe€ovat poskytnuty spotrebitelsky Uver a
z dokazovania dostato&ne vyplynul zaver sudu prvého stupiia, Ze malo ist o Uver bez Urokov a poplatkov,
pre chybajice zakonné naleZitosti vyzadované pri Uveroch poskytovanych spotrebitelom (RPMN).

40. Vychadzajuc aj z uvedeného spoloéného stanoviska, aj ked v rozhodnom obdobi (do 31.12.2010)
samotné vystavenie zmenky v spotrebitelskych vztahoch bolo povolené, rovnako tak indosacia zmenky
zabezpecfovacej spotrebitelsky Uver, tak v danej veci bolo dbévodné poskytnutie ochrany sudom
prostrednictvom pravnej upravy o ochrane spotrebitefa. V tomto smere odvolaci siud zhodne so
spoloénym stanoviskom akcentuje, Ze: ,Ani nariadenie ani OSP neobmedzuje odporcu v tom, aké
namietky moze uplatnit. Ak by vzhladom na uplatnené namietky odporcu sud dospel k zaveru, Ze
navrhovatel vedome konal na 8kodu odporcu ako diZnika z indosovanej zmenky, pretoze pri nadobudnuti
zmenky, na ktorej je uvedené Cislo spotrebitelskej zmluvy vedel, Ze sa jedna o zmenku na rad, ktora v



zasade zbavuije dIZnika moznosti uplatnit vo&i novému majitefovi zmenky namietky v zmysle § 17 ZZS a
z Udaju o €isle zmluvy (tzv. hodnotova doloZka, ktora informuje o kauzalnom vztahu veducemu k pouzitiu
zmenky a okolnosti svojich vztahov k remitentovi musel vediet, Ze zmenka sa tyka spotrebitel'ského
vztahu), vykon prava navrhovatela by tak vzhladom na konkrétne zistené okolnosti bol v rozpore s
dobrymi mravmi podla ust. § 3 OZ, ako aj so ZSU v zneni platnom do 31.12.2010, pretoZe indosé&cia
zmeniek zabezpedlujucich zavazok diznika zo spotrebitel'skej zmluvy v posudzovanych okolnostiach
predmetnych pripadov bola v rozpore s ust. § 4 ods. 7 citovaného zakona v zneni plathom do 31.12.2007;
toto plati aj pre ust. § 4 ods. 6, 7 cit. zakona v zneni plathom od 1.1.2008 do 31.12.2010".

.Pokial by sme dospeli k zaveru, Ze pri vymahani dlZnej sumy z indosovanej zmenky sid nema moznost
hodnotit obsah spotrebitelskej zmluvy a rozhodnut o nekalosti niektorych zmluvnych podmienok &i
zhodnotit' platnost zmenky samotnej, iSlo by o neprijatelné zniZenie pravnej ochrany prinaleziacej
spotrebitelovi a o porusenie zasady efektivity. Rigidna aplikacia ust. § 17 ZZS by sposobila spotrebitelovi
neprimerané tazkosti pri az naslednom moznom domahani sa ochrany svojich prav (ust. §17 obsahuje
Upravu, podla ktorej kto je Zalovany zo zmenky, nemdze robit majitelovi ndmietky, ktoré sa zakladaju na
jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predoslym majitelom, okrem ak majitel' pri nadobudani
zmenky konal vedome na 8kodu diZznika). Prijatie vykladu smerujuceho k povinnosti spotrebitefa bez
vyhrad uspokojit' veritela - nadobudatela indosovanej zmenky a az nasledne ho Zalovat o nahradu $kody,
s povinnostou v takomto konani dokazovat, Ze nadobudatel zmenky konal vedome na Skodu diznika,
by v kone€nom désledku viedlo k prenosu povinnosti na spotrebitefa spésobom, ktory je podla pravne;j
Upravy ochrany spotrebitela neprijatefny".

2Uuréujucim pri hfadani prava ma byt, Ze v kazdej veci je potrebné vychadzat z individualnych
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, ktoré vychadzaju zo skutkovych zisteni vSeobecnych sudov.
Je povinnostou vSeobecného sudu zohladnit’ vSetky relevantné individualne okolnosti sudenej veci a
prihliadnut na ne aj cez prizmu dobrych mravov, kedZe nesulad pravneho ukonu s nimi vedie k jeho
neplatnosti. Povinnost v8eobecného sudu posudit' uplatneny narok aj z hlfadiska suladu s dobrymi
mravmi je zvyraznena v tych pripadoch, ked ju u€astnik konania vyslovne namieta, musi v8ak na
nu prihliadat aj v pripadoch, kedy takyto rozpor zisti sud sam pri prieskume ex officio, kedZze na
absolutnu neplatnost’ ukonu sud musi prihliadat’ ex lege. Dobré mravy pésobia ako korektiv najma v
takych situaciach, kedy su prava a povinnosti stran pravneho vztahu v zjavnej nerovnovahe. Socialno-
pravne chapanie zmluvnej slobody sa méze uplatnit’ len za predpokladu priblizne vyvazeného pomeru
sil u€astnikov zmluvy a len za tohto predpokladu sa méze stat’ prostriedkom primeraného vyrovnania
zaujmov, ako uz bolo vyslovené niekolkokrat aj v rozhodnutiach Ustavného sudu SR".

41. V suvislosti s poskytnutim spotrebitelského Uveru veritel smel prijat od dlznika zmenku na
zabezpeclenie svojho naroku so spotrebitefského uveru, len ak iSlo o zabezpelovaciu zmenku
a zmenkovd suma v Case vyplnenia bola maximalne vo vy3ke aktualnej vySky nesplateného
spotrebitelského uveru a prislusenstva vo vySke maximalne 30 % istiny poskytnutého spotrebitel'ského
uveru, ked prisluSenstvo sa zo zakona rozumelo vratane zmluvnych pokut a inych nérokov veritela
zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Hoci teda na zabezpeclenie spotrebitelského uveru mohla byt
vystavena zabezpefovacia zmenka, tato mohla byt vyplnena len na zakonom ustanovenu maximalnu
zmenkovu sumu. V tejto suvislosti sa poukazuje aj na skuto¢nost, Ze ustanovenie § 4 ods. 6 Zakona ¢.
258/2001 Z. z. prisluSenstvo v ramci zmenkovej sumy odvodzuje od istiny poskytnutého spotrebitel'ského
uveru, priCom za istinu spotrebitelského Gveru nie je mozné povaZzovat aj poplatok za poskytnutie
uveru. Ustanovenie § 4 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z.z. plati aj v pripade zmeny majitefa zmenky alebo
postupenia prav zo zmenky. Za takych okolnosti je uplatfiovanie naroku zo zmenky nadobudatelom
zmenky v rozpore so zakonom a sudnu ochranu veritelovi nemozno poskytnut postupom podfa § 3 ods.
1 Obdianskeho zakonnika. Zvyrazriuje odvolaci sud, Ze obsah Uverovej zmluvy bol koncipovany tak,
Ze naru$uje rovnovahu medzi prdvami a povinnostami zmluvnych stran najma v ¢asti zabezpecovacich
prostriedkov, bol koncipovany v prospech veritela bez toho, Ze by zabezpefoval minimalne pravne
prostriedky na ochranu diZznika. Obsah celej zmluvy a jej ucel, ktory sa premieta do vy3ky jednotlivych
sankcii, poplatkov, zmluvnych pokut, vratane dohody o vyplneni blankozmenky, sa prie¢i dobrym
mravom a je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, z ktorych vyplyva zamer dosiahnut
na ukor spotrebitela neprimerany zisk. Dohodu o vyplfiovacom prave k zmenke nemozno povazovat za
podmienku individualne dojedand, a tato vo svojom ddsledku spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach u¢astnikov v neprospech spotrebitela, ¢o spésobuje neplatnost’ tohto dojedania podla
ust. § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika. V pripade, ak je neplatna dohoda o vyplfiovacom prace



zmenky, pravo na vyplnenie zmenky remitentovi nevzniklo. Pokial doslo veritefom k vyplneniu zmenky,
a to napriek tomu, Ze pravo na jej vyplnenie remitentovi nevzniklo a nasledne remitent postupil prava
zo zmenky na tretiu osobu, veritel svojim postupom zdsadnym spdsobom zhorsSil pravne postavenie
Zalovanej ako spotrebitefa, a preto nie je mozné na zdklade takto vystavenej zmenky uUspeSne sa
domahat akychkolvek prav.

42. Za tohto dékazného stavu v dotknutej prejednavanej veci nebolo mozné poskytnut narokom Zalobcu
pravnu ochranu v zmysle zalobného navrhu v rozsahu po nim vykonanom dispozitivnom Ukone, a
nebolo mozZné sa stotozZnit' s argumentaciou Zalobcu vychadzajucou vyhradne z doloZenej zmenky, bez
prihliadania na dalSie skutkové a pravne okolnosti, ktoré vysli v konani najavo procesne pripustnym
spbsobom za reSpektovania rozsahu sudnej ochrany spotrebitelov vyZzadovanej pravnym poriadkom SR
a EU, a to i v rozhodnej dobe vzniku zavézkového pravneho vztahu, z ktorého pochadzaju Zzalobcom
uplatfiované naroky v tomto sidnom konani.

43. Posudzované rozhodnutie sidu prvého stupria tak z procesného ani vecno-pravneho hladiska
nevyboCilo z ramca daného pravnou upravou aplikovanou okresnym sudom, relevantnou pre
rozhodnutie v danej veci, v spojeni s vysSie uvadzanym spolo¢nym stanoviskom.

44. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP, § 256 ods. 1 CSP, § 262 ods.1 CSP. V odvolacom konani bola UspeSna Zalovana, ktora
nahradu trov odvolacieho konania neuplatnila a ani z obsahu spisu vznik takychto trov nevyplyval, preto
bolo rozhodnuté krajskym sudom tak, ze Zalovana nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. 433 CSP dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



