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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any sudcom LuboSom Chrenkom v pravnej veci zalobkyne: V. O., D.. XX XX.XXXX,
N. S. A., O. XX, A. XXX XX, H., zastupena JUDr. Evou Pribelskou, advokatkou so sidlom Topol€any, J.
Matusku 2178 proti zalovanym v 1/rade: L.. F. G., D.. XX. XX XXXX, N. H., N.. D. XXXX/XX, v 2/rade: M.
O, D.. XX. XX XXXX, N. H.L., v 3/rade:M. O., D.. XX XX.XXXX, N. H., G. XXXX/XX, v 4/rade: G. O., D..
XX XX XXXX, N. H., G.. G. XXXX/X, v 5/rade: 8. O., D.. XX.XX.XXXX, N. H., G.. G. XXXX/X, v 6/rade:
M. O., D.. XX XX.XXXX, N. S. Q..U. XX/D, T., XXXXX V. L., v 7/rade: O. Y., D.. XX XX.XXXX, N. C. G.,
L. XXX/XX, zalovani v 1/,2/,3/,6/ a 7/rade zastapeni: JUDr. Martin Kakos, advokat so sidlom Topol€any,
Bernolakova 1546/32, o ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.
Zalovani v 1/, 2/, 3/, 6/ a 7/rade maju narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Zalovani v 4/ a 5/rade nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobkyna sa podanou Zalobou pévodne voéi Zalovanym v 1/ az 8/rade doméahala uréenia, Ze kipna
zmluva zo dnia 09.12.2014 uzatvorena medzi Zalovanym v 1/rade a Zalovanymi v 2/ az 7/rade, ktorej
predmetom je prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti v kat. uz. H. zapisanej Okresnym uradom
Topol€any, katastralnym odborom na LV &. XXXX ako byt & XX na X. poschodi, vchod N. v bytovom
dome s.€. XXXX, stojacom na parc.C. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX spolu s podielom na spolo&nych
Castiach a zariadeniach bytového domu v podiele 220/10-in k celku, ktorej je podielovou spoluvlastni¢kou
v podiele 1/7, je neplatna. Dalej sa domahala uréenia, Ze kiipna zmluva uzatvorena medzi Zalovanym v
1/rade a Zalovanou v 8/rade, ktorej predmetom je prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti v kat. Gz.
H. zapisanej Okresnym uradom Topol€any, katastralnym odborom (vklad povoleny 16.11.2015) na LV
€. XXXX ako byt €. XX na X. poschodi, vchod N. v bytovom dome s.¢. XXXX, stojacom na parc.€. XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX spolu s podielom na spolo¢nych &astiach a zariadeniach bytového domu v podiele
220/10-in k celku, ktorej je podielovou spoluvlastni¢kou v podiele 1/7, je neplatna.

Zalobu podala z dévodu, Ze pdévodne oznadeni Zalovani v 2/ az 7/rade ako predavajuci na zaklade
kupnej zmluvy zo dnia 09.12.2014 previedli spoluvlastnicke podiely k oznalenej nehnutelnosti na
Zalovaného v 1/rade ako kupujuceho. Spoluvlastnici nereSpektovali jej zakonné predkupné pravo a
previedli svoje podiely na tretiu osobu. Zalovany v 1/rade nasledne na zaklade kupnej zmluvy previedol
svoj spoluvlastnicky podiel na Zalovanu v 8/rade O. Y.. Spoluvlastnik nehnutelnosti ma pri predaji
svojho spoluvlastnickeho podielu povinnost’ ponuknut’ svoj podiel na predaj ostatnym spoluvlastnikom,
ktory nan maju predkupné pravo. S poukazom na ustanovenie § 140 a § 40a OZ Zalobkyna v Zalobe
dalej uvadza, Ze ako dotknuty spoluvlastnik uplatfuje relativnu neplatnost’ prevodu spoluvlastnickeho
podielu z dévodu poruSenia predkupného prava a dovolava sa neplatnosti pravneho ukonu prevodu



spoluvlastnickych podielov. Naliehavy pravny zaujem vidi v tom, Ze v pripade uréenia neplatnosti
kupnej zmluvy dojde k navrateniu spoluvlastnickych prav do pévodnej podoby a zostane jej zachované
prednostné pravo kupy spoluvlastnickych podielov Zalovanych v 2/ az 7/rade. M& zaujem odkupit
spoluvlastnicke podiely od surodencoy, t.j. Zalovanych v 1/ az 7/rade, ktory zaujem bol prezentovany
pocas celého obdobia po smrti matky. K bytu ju viazu citové vazby, tiez chce tymto spbésobom zabezpedit
byvanie svojim surodencom v pripade nepriaznivej socialnej situacie.

2. Zalovani v 1/, 3/ a 8/rade listom pravneho zastupcu zo dfia 26.04.2016 k zalobe uviedli, Ze s fiou
nesuhlasia a povazuju ju za zméatoénd a nedévodnu. Zalobkyfa sa domaha uréenia neplatnosti zmluvy
o prevode nehnutelnosti zo dfia 09.12.2014 uzavretej medzi Zalovanym v 1/rade a Zalovanymi v 2/
az 7/rade, avSak ucastnikmi tejto zmluvy boli iba Zalovani v 2/,3/,4/ a 6/rade ako predavajuci. Teda
Zalovany v 5/rade S. O. a Zalovana v 7/rade M. O. neboli u€astnikmi tohto pravneho ukonu. Predkupné
pravo Zalobkyne nebolo porusSené, pretoZze pred uzavretim predmetnej kupnej zmluvy predavajuci
ponukli Zalobkyni na predaj svoje spoluvlastnicke podiely a to listami zo dia 13.11.2014, ktorymi
prostrednictvom 4 samostatnych postovych zasielok Zalovany v 3/rade M. O., aj ako splnomocneny
zéastupca Zalovanych v 4/rade G. O., v 2/rade M. O. a v 6/rade S. O. vyzval Zalobkyfu na uplatnenie
predkupného prava a tieto zasielky adresoval na adresu Zalobkyne, ktoru uvadza aj v tomto konani.
Preto kupna zmluva zo difia 09.12.2014 netrpi vadou porusenia predkupného prava podielového
spoluvlastnika. Zaroveri namietaju tvrdenie Zalobkyne, Ze ma naliehavy pravny zaujem na urlenie
neplatnosti kupnej zmluvy, pretoze ma zaujem odkupit spoluvlastnicke podiely a Ze tento zaujem
prezentovala uz po smrti matky. Vo veci nepredloZila Ziadny dékaz a Zalovany v 3/rade poukazuje
na to, Ze uz pred vyzvou na uplatnenie predkupného prava zo drfia 13.11.2014 Zalobkyriu viackrat
Ustne vyzvali, aby im bud vyplatila ich podiel alebo spolu s nimi predala svoj podiel. Zalobkyra ich
zavadzala uz pri dedi¢skom konani, v ktorom jej pravniCka slubila, Ze do mesiaca Zalobkyna podiely
odkupi a tieto vyplati. KedZe to nesplnila, tak ju pisomne listami zo dia 13.11.2014 vyzvali na uplatnenie
predkupného prava. Ani raz zalobkyria neprejavila skutoény zaujem o kupu spoluvlastnickych podielov.
Zalovany v 1/rade taktieZ vyzval Zalobkyfiu na uplatnenie predkupného prava a to listom zo dfia
11.06.2015, ani v tomto pripade Zalobkyra toto svoje predkupné pravo nevyuzila. Poukazali na to,
Ze na tunajSom sude prebieha konanie o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k predmetnej
nehnutelnosti pod sp.zn. 6C/543/2015, v ktorom je Zalobkyria ugastniCkou ako Zalovana a pokial ma
zaujem byt vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti, méZze sa v uvedenom konani domahat, aby jej sud
prikdzal zvy3né spoluvlastnicke podiely do jej vylu€ného vlastnictva.

3. Pred zaCatim pojednavania vo veci samej diia 18.05.2016 pravna zastupkyna Zalobkyne uviedla,
Ze Zalobkyra berie Ciastocne Zalobu spat voli Zalovanému v 5/rade S. O., ktory nebol zu€astneny pri
uzatvarani kupnej zmluvy so Zalovanym v 1/rade zo dfia 09.12.2014 a tento eSte predtym previedol svoj
spoluvlastnicky podiel na brata Jana.

Uznesenim tunajSieho sudu zo diha 18.05.2016 &.k. 6C/517/2015-99 bolo konanie voéi zalovanému v
5/rade S.i. O. zastavené.

4. Zalobkyna vo svojej vypovedi uviedla, Ze v dediéskom konani po matke nadobudli spolu s pévodne
oznaCenymi Zalovanymi v 2/ az 7/rade spoluvlastnicky podiel k predmetnému bytu kazdy v 1/7. Na tomto
konani ju zastupovala pravna zastupkyna, ktora ju zastupuje aj v danej veci. Po€as dedi¢ského konania
zacali hadky, pretoze brat M. teda Zalovany v 2/rade chcel byt vyplateny, snazil sa k tomu presvedcit aj
bratov, pricom ostatni surodenci o to nemali zaujem. Chcela vtedy vyplatit' iba brata M., pretoZe ostatni
ni¢ nepytali, nakolko v tom Case v byte byvali S. V. G.. Chcela sa so zalovanym v 2/rade dohodnut,
ale tento sa s flou prestal rozpravat. Predtym ako Zalovani v 2/, 3/ a 6/rade uzavreli kipnu zmluvu so
Zalovanym v 1/rade diia 09.12.2014 ju neoslovili s mozZnostou rieSenia a predloZenia ponuky. V tom
Case sa M. ani M. s flou nerozpravali. O uzatvoreni kipnej zmluvy sa dozvedela az neskér, kontaktoval
ju Zalovany v 1/rade, ktory ju najskor Ziadal, aby mu svoju Ciastku odpredala za 4.000 eur. S tymto
nesuhlasila a nemohla uverit, Ze bola kiipna zmluva uzavretd. Komunikovala neskor so zalovanym v 1/
rade, ktory vedel o jej zaujme stat’ sa vylu€nou vlastni¢kou bytu. Odpisal jej tak, Ze Ziadal eSte dalSie
naklady a nedoplatky za najom. Potvrdila, Ze obdrzala list od Zalovaného v 1/rade zo dria 11.06.2015,
ktory prevzala diia 20.06.2015 a vklad bol povoleny 16.11.2015. Dalej uviedla, Zze pokial Zalovani jej
zaslali listy o moznosti uplatnenia predkupného prava, zasielky vébec nedostala. Boli zasielané druhou
triedou, takze to nemuselo ani prist.



5. Zalovany v 1/rade vo svojej vypovedi uviedol, Ze predtym komunikoval najmé s pravnou zastupkyriou
Zalobkyne a daval r6zne ponuky a to moZnosti odkupenia podielu alebo odpredania jeho podielu.
Pripadne, Ze finanéné prostriedky by Zalobkyria nemala, zloZila by zalohu a pockal by urcity ¢as, aby
si vybavila uver. Tuto ponuku riesili v kancelarii pravnej zastupkyne Zalobkyne. Nasledne poslal svoju
ponuku emailom pravnej zastupkyni Zalobkyne. Neustale mal zaujem rieSit vec so Zalobkyrhou, ale z
jej strany nebola konkrétna ponuka. K predmetnému bytu uviedol, Ze bol na predaj a mal ho kupit iny
zaujemca. Potom sa stretol s O. a ponukol im lepSie podmienky, s ktorymi suhlasili. Bolo mu povedané,
Ze predkupné pravo zalobkyni zaslali. Aj predchadzajuci kupujuci komunikoval so Zalobkyriou telefonicky
a tato vedela, ze predmetny byt sa predava a suhlasila s predajom. So Zalobkyhou telefonovali
prostrednictvom S.. Tato mu oznamila, Ze v ¢ase podpisania kupnej zmluvy v decembri 2014 nepride,
ale pride osobne v januari 2015 za u¢elom dohody o predaji jej podielu. Podla neho Zalobkyna vedela,
Ze byt sa predava a aj preto neprevzala zasielky od jej bratov alebo ich neprevzala preto, lebo vedela,
Ze v januari 2015 pride za u€elom predaja. Potom sa to stéle odsuvalo, a preto zaplatil cestu bratovi
Zalobkyne S. do H., kam aj vycestoval. Bolo to za tym u€elom, Ze pokial Zalobkyfa sa nemodze dostavit
do SR, d& S. splnomocnenie. Tato cesta bola na konci januara alebo zadiatkom februara 2015. Slo
mu o to, aby S. priniesol splnomocnenie od Zalobkyne a teda Ze by v jej mene doSlo k uzatvoreniu
kupnej zmluvy o predaii jej podielu. Chcel to urychlit, aby mohol zadat s rekonstrukciou bytu. Zalobkyra
mu tvrdila, Ze jej Ziadne predkupné pravo nebolo dané. Poslal jej navrh spoluvlastnika na uplatnenie
predkupného prava listom zo dha 11.06.2015. V tomto liste jej dal ponuku aj o moZznom odpredaiji jej
spoluvlastnickeho podielu za cenu, za ktoru podiel nadobudol. Podfa neho Zalobkyria mala mozZnost
kupit byt po dedi¢skom konani, €o neurobila. Neurobila to ani do novembra, ked mala ponuku v novembri
2014, od neho mala ponuku od januara 2015. Pokial' uzatvoril kiipnu zmluvu so Zalovanou v 7/rade, t.j.
0. Y. dita 16.12.2014 ako spoluvlastnik, nebolo potrebné riesit predkupné pravo. Dalej vo veci uviedol,
Ze pred kupou predmetného bytu sa stretli s bratom Zalobkyne a Zalovanych v 2/ a Z 6/rade, s S., ktory
vedel o tom, Ze ma zaujem o kupu bytu nakofko mu to spominal a nechal mu telefénne €&islo. Po tyZzdni
mu S. O. zatelefonoval a Siel si pozriet predmetny byt. S. O. mu povedal, Ze byt je na predaj a komunikuju
s nejakym kupcom, ktory v3ak vaha a pytal sa ho, &i by ho nechcel on kupit. Vtedy tam bol pritomny aj
brat M. V. G.. Navrhol kipnu cenu a nasledne po par dfioch sa v byte znovu stretli a vtedy telefonovali
Zalobkyni, o s jej podielom. Pri teleféne bol S. V. G.. Slo mu o to, Ze chcel vediet, & dostane svoj podiel
od zalobkyne, lebo keby si nebol toho isty, tak by byt nekupoval. Zalobkyria sa mala vyjadrit tak, Ze chce
eSte Cas a Ze pride do konca januara do SR a uskuto€ni sa predaj.

6. Zalovany v 2/rade vo svojej vypovedi uviedol, Ze v dedi¢skom konani navrhol, aby odpredali predmetny
byt. Vtedy pravna zastupkyna Zalobkyne im oznamila, Ze v auguste 2014 pride Zalobkyha. Povedal, Ze
nech vyplati Zalobkyria jeho a tiez brata M. podla ceny, ako bol byt ohodnoteny v dedi€skom konani.
Cakali do augusta, ale zalobkyna sa neozvala. Pri§la jesefi a prvy kupec, o ktorom Zalobkyrfia vedela
prejavil zaujem. Potvrdil, Ze po smrti matky sa zhorsil jeho vztah so Zalobkyrfou. Svoj spoluvlastnicky
podiel nechcel nikomu zo strodencov predat. Boli kontaktovani bratom S., neskér S., Ze zohnali kupca,
¢o bolo eSte v roku 2014. Pravdepodobne brat S. ako prvy sa kontaktoval so Zalovanym v 1/rade, s
ktorym si dohodli stretnutie, na ktorom sa zG&astnili spolu s M.D., G., S. V. S.. Pokial i$lo o navrh na
predaj spoluvlastnickeho podielu listom zo dfia 13.11.2014, tykalo sa to eSte prvého kupca, ktory takisto
kontaktoval Zalobkyriu. Vtedy eSte Zalobkyria mohla prist’ s ponukou. Podla neho sa opomina ich sestra
M., ktoré by nikdy nesuhlasila, aby byt vlastnil niekto z nich. Suviselo to s tym, ako trpela ich matka.

7. Zalovany v 3/rade vo svojej vypovedi uviedol, Ze ako brat zastupoval Zalovanych G., S. V. M. a suhlasili,
Ze predaju svoj spoluvlastnicky podiel eSte prvému zaujemcovi. Chcel sa so zalobkyfiou dohodnut na
tom, Ze bud odpreda svoj podiel zaujemcovi alebo jemu. Poukazal na jej postoj, ked ich zavadzala
uz pocas dediCského konania, na ktorom jej pravna zastupkyfa prehlasila, Ze Zalobkyha ma zaujem
odkupit ich podiely do mesiaca. Co sa nestalo. Keby tak urobila, mohli tomuto v8etkému predist. Posielal
Zalobkyni do H. listy, ktoré neprebrala. Zalobkyna aj ked pricestovala do SR, nemala zaujem vec riesit a
komunikovat. Najomné musel platit on, pri€om rozhadand je rodina kvéli Zalobkyni. Ponukal Zalobkyni
za jej podiel 4.000 eur s tym, Ze sa to preda Zalovanému v 1/rade. Zasielky, ktoré do H. posielal, sa
vracali neprebraté.

8. Zalovany v 4/rade vo svojej vypovedi uviedol, Ze na zaklade kdpnej zmluvy dostal iba 2.400 eur a bolo
mu strhnutych cca 650 eur. Suhlasil s predajom bytu, pretoZe bol na nich vyvijany natlak a vyhrazky zo
strany Zalovanych v 2/ a 3/rade. Neustéle chodili za nim domov, otravovali telefénom. Podla neho keby
nebolo najstarsich bratov, tak sa byt nepreda. Zalobkyria nevedela v tom &ase, Ze chcu byt predat.



9. Zalovany v 5/rade S. O. uviedol, Ze mu je [luto, Ze prepisal svoj podiel na Zalovaného v 1/rade.
Zalobkyfa od zagiatku prejavovala zaujem, Ze ona chce predmetny byt a s tym suhlasil. Bol na to este
Cas. Potom sa Zalobkyna odstahovala do H. a zacal byt vyvijany na neho natlak bratom M. V. M., aby
Ciastku predal a aby to nebrzdil. Podla neho $lo o brutalny natlak, pri€¢om posielali za nim aj cudzich
ludi, ktori sa mu vyhrazali. Diia 18.12.2014 sa pokusil o samovrazdu, uzil lieky a zapil alkoholom, kedZe
to uz nemohol dalej vydrzat. Keby nebol vyvijany néatlak, nebol by to Zalobkyni urobil, pretoZe vedel,
Ze mala o byt zaujem.

10. Zalovana v 6/rade sa pojednavania nezldastnila, jej neudast bola ospravedinena pravnym
z&stupcom vzhladom na bydlisko v H., a preto sud pojednaval v jej nepritomnosti.

11. Zalovana v 7/rade O. Y. vo svojej vypovedi uviedla, Ze kupila byt v dobrej viere od Zalovaného
v 1/rade. Bola v tom, Ze Zalobkyfia nema o byt zaujem. Byt kupovala pre seba, pretoZe predtym jej
zomrel manzel a chcela si zabezpe it byvanie. Byt neuziva, kedZe je v straSnom stave a neobyvatelny.
Predavajuci ju informoval o tom, Ze boli zasielané dopisy Zalobkyni, ktoré neprevzala. Vychadzala z
toho, Ze nema o byt zaujem.

12. Svedok S. O., brat Zalobkyne a Zalovanych v 2/ aZ 6/rade vo veci uviedol, Ze svoj spoluvlastnicky
podiel predal pod natlakom bratovi M.A.. Jemu $lo o to, aby ho mohol obrat o peniaze, pricom on bol
vtedy bezdomovec. Stale za nim chodil, vyhrazal sa mu. Medzitym sa stalo, Ze ho brutalne napadol brat
M.. Dva dni na to boli u notarky, kde ho dotiahol brat M. pod vplyvom alkoholu, aby rychlo podpisali
listiny. Potvrdil, Ze spolu za pritomnosti Zalovaného v 1/rade telefonovali so Zalobkyriou, ktora sa nedala
zlomit. Zalovany v 1/rade to dobre vedel. Potvrdil, Ze cestoval do H. za Zalobkyfou. Cestu mu platil
Zalovany v 1/rade, ktory chcel od neho, aby Zalobkyriu presvedcil, aby mu podiel predala. Mal doniest
splnomocnenie od nej, ktora to odmietla.

13. Zalobkyha rozsirila Zalobny navrh o uréenie, Zze kipna zmluva uzatvorena diia 16.12.2014 medzi
Zalovanym v 1/rade a Zalovanou v 6/rade, ktorej predmetom je prevod spoluvlastnickeho podielu k
nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXXX blizSie Specifikovana v samotnom petite Zaloby je neplatna. Sud
uznesenim na pojednavani dia 16.11.2016 pripustil rozSirenie Zalobného navrhu.

14. Pravna zastupkyfa Zalobkyne v zaverecnej reci uviedla, Ze pokial ide o kdpnu zmluvu zo dfia
09.12.2014 z vykonaného dokazovania vyplyva Ze, podielovi spoluvlastnici M., M.A., G. V. S. porusili
predkupné pravo Zalobkyne, ked jej zakonnym postupom neponukli na predaj svoje spoluvlastnicke
podiely pred uzatvorenim kupnej zmluvy. Kipna zmluva zo dia 09.12.2014 podla vypovedi svedkov a
uCastnikov bola uzavreta pod natlakom, v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok ako to vyplyva
z vypovede Zalovaného v 4/rade a Zalovaného v 5/rade. Natlak mali vyvijat Zalovani v 2/ a 3/rade.
Poukazala na ustanovenie § 34 OZ. Preto sa domaha Zalobkyna vyslovenia neplatnosti uvedenej kupne;j
zmluve.

K daldej zmluve uzavretej dha 06.12.2014, ktorou previedla predavajuca Zalovana v 6/rade svoj podiel
Zalovanému v 1/rade za sumu 3.500 eur uviedla, Ze na zaklade vykonaného dokazovania vyplyva, Ze
Zalovana porusila predkupné pravo Zalobkyne désledkom €oho je tato kipna zmluva neplatna.

Co sa tyka kupnej zmluvy zo dfia 11.11.2015 uzavretej medzi Zzalovanymi v 1/ a 7/rade tu bol listom zo
dria 11.06.2015 adresovany Zalobkyni navrh na uplatnenie predkupného prava za kupnu cenu 23.810
eur. Kipna cena bola neprimerane vysoka vzhfadom na stav a hodnotu bytu. V pripade neplatnosti
zmlav zo dfia 09.12.2014 a 06.12.2014 nemohol Zalovany v 1/rade previest platne svoje spoluvlastnicke
podiely na Zalovanu v 7/rade, ktorej bolo bez pochybnosti zname, Ze kupuje iba 6/7-in bytu. Nekupovala
cely byt v dobrej viere, ale o skutoénom stave bola uzrozumena.

15. Pravny zastupca zalovanych v 1/,2/,3/,6/ a 7/rade vo svojej zaverecnej reCi uviedol, Ze z aktualnej
judikatury NSSR vyplyva, Ze ak ten, kto mal nadobudnut vlastnicke pravo na zaklade pravneho
ukonu postihnutého vadou zakladajucou jeho relativhu neplatnost do doby dovolania sa relativnej
neplatnosti ziskanu vec dalej previedol, disponoval ako vlastnik so svojou vecou opravnene - az do
dovolania sa relativnej neplatnosti pravny ukon mal ucinky, teda aj u€inky nadobudnutia vlastnictva.
Aj ked sa dovolanie relativnej neplatnosti pravneho ukonu pdsobi tzv. extunc, nema tato skutonost
vplyv na pravne postavenie tretich osdb, ktoré dobromysefne nadobudli vliastnictvo od u&astnikov
relativne neplatného pravneho ukon v Case do dovolania sa tejto neplatnosti, t.j. v Case, ked trvali
UCinky tohto pravneho ukonu. Uvedené stanovisko vyplyva z rozhodnutia NSSR zo dfia 20.12.2011



sp.zn. 6Cdo/221/2010. Teda zalovanej v 7/rade by sa v pripade preukazania jej dobromyselnosti mala
poskytnut’ ochrana jej dobrej viery a pravnej istoty. Je preukazané, Ze Zalovany v 1/rade pred prevodom
vlastnictva na zalovanu v 7/rade vyzval ZalobkyfAu na uplatnenie predkupného prava, pricom tato
vyzva bola spolu s doru€enkou pripojena k prevodnej zmluve a rovnako je nepochybné, Ze Zalobkyna
si toto pravo neuplatnila a preto jej nasledkom uplynutia prekluzivnej lehoty toto predkupné pravo
zaniklo. Preto tato zmluva medzi Zzalovanym v 1/rade a Zalovanou v 7/rade netrpi Ziadnou pravnou
vadou. Za vtedajsieho stavu boli pravne uginky prevodnych zmluv predchadzajucich platné a ak sa
Zalobkynia vo vztahu k tejto zmluve dovolava relativnej neplatnosti, je potrebné tuto Zalobu zamietnut. Vo
vztahu k ostatnym predchadzajicim zmluvam ma za to, Ze Zalobkyria ur€ovacou Zalobou o neplatnost
tychto pravnych ukonov neosvedcila svoj naliehavy pravny zaujem na ureni ich neplatnosti, pretoze
takato zaloba uz nemdze byt spbsobila resp. rozhodnutie podla tejto Zaloby neméze byt spdsobilé
byt podkladom pre zmenu zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutefnosti a to prave vzhladom na
uvedeny zakladny argument judikovany NSSR spocivajuci v principe pravnej istoty a ochrany dobre;j
viery nadobudatela, podla ktorého vlastnicke pravo pévodného prevadzajuceho, ktory bol u¢astnikom
pravneho ukonu, ktorého relativnej neplatnosti sa dovolala Zalobkyha sa neobnovuje v pripade, Ze
jeho pravny nastupca pred dovolanim sa relativnej neplatnosti platne previedol nehnutelnosti na tretiu
osobu. Z tohto dévodu sa na predchadzajuce zmluvy hfadi ako na zmluvy v &ase ich uzavretia a
zavkladovania ako na platné a ucinné. Viackrat si mohla Zalobkyna uplatnit svoje predkupné pravo,
¢i uz vocéi svojim surodencom, ktori ju sami vyzyvali &i uz vo vztahu k Zalovanému v 1/rade alebo
napokon aj pri moznosti mimosudneho rieSenia v ramci tohto konania. Ani raz nepreukazala, Ze by mala
skuto€ny zdujem nadobudnut tieto nehnutefnosti, napriek tomu, Ze vo svojich tvrdeniach sa odvolava,
Ze opakovane vyzyvala spoluvlastnikov, nepredloZila o tom jediny dbkaz, pri€om niektori z u€astnikov
toto vyslovene popreli. K namietanej absolutnej neplatnosti pre udajny podpis pod natlakom zo strany
niektorych ucastnikov ma za to, Ze toto nebolo preukazané, sami tito u€astnici sa po podpise zmluvy
nedomahali neplatnosti, nenamietali ni¢ vo vztahu k naplneniu tejto zmluvy, ¢i uz ¢o do ich slobodne;j
vble alebo ¢o do vyplatenia kipnej ceny a az v tomto konani, pri¢om sa domnieva, Ze boli navedeni
Zalobkyriou, aby tieto svoje tvrdenia uviedli. V tomto smere takuto skutonost povaZuje za nepreukdzanu
a navyse, ked tieto osoby, ktoré tvrdia, Ze konali pod natlakom svojich surodencov zaroven uviedli, Ze
sa citili pod natlakom zo strany tychto surodencov este predtym, nez vébec boli viastnikmi podielov a Ze
uz od detstva sa citili ur€itym spésobom utla€ani. Preto nemozno hovorit o tom, Ze by vzhfadom na tieto
skuto€nosti neplatne prejavili svoju vélu a podla jeho nazoru zotrvavali vo vztahu k svojim sirodencom
tak ako to bolo bezné uz z detstva a ich vztahy boli uz davno narudené. Tato skuto&nost’ by nemala mat
vplyv na dobromyselnost nadobudatelky, ktora mala dékaz o tom, Ze Zalobkyfia si nehodlala a nehodla
uplatriovat si svoje predkupné pravo ako to vyplyva z vyzvy, ktora bola priloZzena k prevodnej zmluve a Ze
takyto pravny ukon nema Ziadne pravne vady. Neprimerane vysoka cena, je ni¢im blizSie nezdévodnena
namietka, nema suvislost’ s podstatou tohto konania a pokial pravna zastupkyna Zalobkyne tvrdi, Ze
Zalovany v 1/rade vo vyzve, ktoru pred prevodom adresoval Zalobkyni uviedol, Ze jej predkupné pravo
bolo porusené, tak jednoznacne jej dal ponuku na to, ak jej pravo by bolo poruSené, mohla sa ho dovolat
v ponukovej lehote. Toto neurobila, a preto nemdze byt osved&eny pravny zaujem na uréovacej Zalobe
vo vztahu k predchadzajdcim zmluvam a mal by sud Zzalobny navrh v celom rozsahu zamietnut.

16. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, Zalovanych v 1/ az 5/rade, v 7/rade, svedka S.
O., oboznamenim sa s obsahom osvedCenia o dedi¢stve, kipnych zmluav, listin - navrh na predaj
spoluvlastnickeho podielu, dohdéd o plnomocenstve, podacich listkov, obsahom spisov Okresného
uradu, katastralny odbor Topol€any S. XXXX/XXXX, S. XXXX/XX, obsahom spisu tunajSieho sudu sp.
zn. 6C/543/2015 a zistil tento skutkovy stav:

Na zaklade osved&enia o dedi€stve vydaného notarom ako sudnym komisarom zo dnia 09.12.2014 &.k.
2D/92/2014-35 v dediéskej veci po S. 0., R.. W. XX.XX.XXXX nadobudli Zalobkyra, Zalovani v 2/ az 6/
rade a S. O. ako deti poruditelky okrem iného byt &. XX, na X. poschodi, vchod N. v 1/1-ine a podiel
priestoru na spoloénych astiach a spolo&nych zariadeniach domu sup. €. XXXX na parc. €. XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX na LV ¢. XXXX pod N. XX v 220/10000-inach kazdy z nich v 1/7-ine.

Dra 19.06.2014 uzatvoril S. O. ako predavajuci so Zalovanym v 3/rade M. O. kipnu zmluvu, predmetom
ktorej bol spoluvlastnicky podiel predavajuceho v 1/7-ine k nehnutelnosti nachadzajicej sa v kat. uz.
H. zapisanej Okresnym uradom Topol&any, katastralnym odborom na LV &. XXXX ako byt €. XX na X.
poschodi, vchod N. v bytovom dome s.&. XXXX, stojacom na parc.€. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX spolu
s podielom na spolo&nych &astiach a zariadeniach bytového domu v podiele 220/10-in k celku spolu v
5/7-inach. Z &lanku Il vyplyva, Ze u€astnici zmluvy sa dohodli na celkovej dohodnutej kipnej cene v
sume 2.500 eur. Vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny pod S. XXXX/XX.



Diia 09.12.2014 uzatvorili zalovani v 2/ az 5/rade (M., M., G., S.) ako predavajuci kiipnu zmluvu so
Zalovanym v 1/rade ako kupujucim. Predmetom kupnej zmluvy bol spoluvlastnicky podiel Zalovanych
v 2/,4/ a 5/rade v 1/7-ine a spoluvlastnicky podiel Zalovaného v 3/rade v 2/7-inach k celku a to k
nehnutefnosti nachadzajucej sa v kat. uz. H. zapisanej Okresnym uradom Topol&any, katastralnym
odborom na LV €. XXXX ako byt €. XX na X. poschodi, vchod N. v bytovom dome s.€. XXXX, stojacom na
parc.C. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX spolu s podielom na spoloénych &astiach a zariadeniach bytového
domu v podiele 220/10-in k celku spolu v 5/7-inach. Z Elanku IV vyplyva, Ze u€astnici zmluvy sa dohodli
na celkovej dohodnutej kupnej cene v sume 2.000 eur. Vklad do katastra nehnutefnosti bol povoleny
dna 12.12.2014 pod S. XXXX/XX.

Z navrhu na predaj spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnosti oznaéeného ako navrh na vyuzitie
zakonného predkupného prava zo diia 13.11.2014 sud zistil, ze M. 0., M. O., G. 0. V. S. O. (t.j. Zalovani
v 2/ az 5/rade) oznamuju Zalobkyni uskuto€nenie pravneho ukonu, ktorym je predaj spoluvlastnickeho
podielu. Ponukaju Zalobkyni ako podielovej spoluvlastnicke svoj spoluvlastnicky podiel, na kiipu ktorého
ma zakonné predkupné pravo za kupnu cenu a podiel v 1/7-ine 4.000 eur. Doru€enky, ktoré neboli
uvedené listiny Zalobkyni doru€ované, sa vratili s tym, Ze zasielky neboli prevzaté.

Dha 16.12.2014 uzatvorila Zzalovana v 6/rade M. O. ako predavajuca so Zalovanym v 1/rade ako
kupujucim kupnu zmluvu. Predmetom kipnej zmluvy bol spoluvlastnicky podiel Zalovanej v 6/rade v
1/7-ine a to k nehnutefnosti nachadzajucej sa v kat. Uz. H. zapisanej Okresnym uradom Topol€any,
katastralnym odborom na LV €. XXXX ako byt €. XX na X. poschodi, vchod N. v bytovom dome s.&. XXXX,
stojacom na parc.€. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX spolu s podielom na spolonych €astiach a zariadeniach
bytového domu v podiele 220/10-in k celku spolu v 5/7-inach. Z ¢lanku IV vyplyva, Zze ucastnici zmluvy
sa dohodli na celkovej dohodnutej kipnej cene v sume 3.500 eur.

Z navrhu spoluvlastnika na uplatnenie predkupného prava ostatnymi spoluvlastnikmi k nehnutelnosti
predmetného bytu sud zistil, Ze listom zo dia 11.06.2015 Zalovany v 1/rade oznamuje Zalobkyni, Ze
na zaklade zmluv zo dfia 09.12.2014 a 16.12.2014 nadobudol podielové spoluvlastnictvo predmetne;j
nehnutelnosti. Svoj spoluvlastnicky podiel chce predat za kupnu cenu 23.810 eur. Tymto ponuka
Zalobkyni na predaj svoj spoluvlastnicky podiel 6/7-in k celku za kdpnu cenu 23.810 eur. V pripade, Ze
chce vyuzit predkupné pravo, poziadal ju, aby v lehote do 25.08.2015 uzavrela so Zalovanym v 1/rade
Zalobkyfia kupnu zmluvu a v tej istej lehote uhradila kipnu cenu 23.810 eur. V pripade, Ze v uvedenej
lehote neuzavrie kipnu zmluvu a neuhradi ponudkanu kupnu cenu, preda svoj spoluvlastnicky podiel. Z
pripojenej képie doruenky sud zistil doru€enie listu - navrhu dria 29.06.2015.

Zo spisu Okresného uradu Topol€any, katastralny odbor sp. zn. S. XXXX/XXXX sud zistil, ze bol povoleny
vklad do katastra kupnej zmluvy uzatvorenej diia 11.11.2015 medzi predavajucim Zalovanym v 1/rade
L.. F. G. a kupujucou Zalovanou v 7/rade O. Y.. Predmetom kupnej zmluvy bol spoluvlastnicky podiel
Zalovaného v 1/rade ako predavajuceho v 6/7-in k predmetnym nehnutelnostiam uvedenym vyssie. Z
¢lanku IV vyplyva, Ze ucastnici zmluvy sa dohodli na kupnej cene 23.810 eur.

17. Predmetom konania je ur€enie neplatnosti kipnych zmlav a to: kipnej zmluvy zo dfia 09.12.2014
uzatvorenej medzi Zalovanym v 1/rade a Zalovanymi v 2/ az 5/rade, kdpnej zmluvy zo dna 11.11.2015
uzatvorenej medzi Zalovanym v 1/rade a Zalovanou v 7/rade a po roz8ireni Zalobného navrhu kupne;j
zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanym v 1/rade a Zalovanou v 6/rade dfia 16.12.2014.

18. Podla § 137 pism. ¢) CSP, Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o ur&eni, &i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

19. Podla § 140 OZ, Ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné
pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117 <http://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/20160701>). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného prava, maju pravo
vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov.

20. Vlastnicke pravo ako zdkladny pravny institdit mozno charakterizovat ako pravom zakotvenu
moznost vlastnika v medziach zakona drzat, uzivat’ a nakladat’ so svojou vecou podla svojej ivahy a vo
svojom zaujme. Vlastnicke pravo v8ak nesmie byt zneuZité na ujmu prav druhych. Pravo disponovat so
spoluvlastnickym podielom prislucha kazdému spoluvlastnikovi. Zmluvna volnost je vS8ak obmedzena,
lebo svoj spoluvlastnicky podiel mbéze bez dalSieho previest iba na blizke osoby podfa ustanovenia §
116 a § 117 OZ. Podla § 116 OZ blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel;
iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by



ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu. V tomto pripade ostatni
spoluvlastnici nemaju predkupné pravo na prevadzanie spoluvlastnickych podielov. Ak vSak mieni
spoluvlastnik previest’ svoj podiel na iné nez blizke osoby, pripadne aj na jedného zo spoluvlastnikov,
musi najskdr svoj podiel ponuknut ostatnym spoluvlastnikom. Predkupné pravo zanikne, ak sa nevykona
v stanovenej lehote. Ak spoluvlastnik nereSpektoval zakonné predkupné pravo a svoj podiel previedol
na inu nez blizku osobu bez toho, aby ho predtym ponukol ostatnym spoluvlastnikom, je pravny ukon
neplatny, ale len v pripade, Ze opravneni spoluvlastnici sa dovolaju jeho neplatnosti (§ 40a OZ). V
pripade predkupného prava sa pouZiju ustanovenia § 602 az 606 OZ.

21. Podla § 603 ods. 3 OZ, Ak sa predkupné pravo porusilo, méZe sa opravneny bud od nadobudatela
domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo zachované.

22. Podla § 605 OZ, Ak nie je dohodnuta doba, dokedy sa ma predaj uskutoCnit, musi opravnena
osoba vyplatit hnutelnost do 6smich dni, nehnutelnost do dvoch mesiacov po ponuke. Ak tato doba
uplynie marne, predkupné pravo zanikne. Ponuka sa vykona ohlasenim vSetkych podmienok; ak ide o
nehnutefnost, musi byt ponuka pisomna.

23. Podfla § 606 OZ, Kto je opravneny kupit vec, musi zaplatit cenu ponuknutd niekym inym, ak nie je
dohodnuté inak. Ak neméze vec kupit alebo ak neméze splnit podmienky ponuknuté popri cene a ak
ich nemozno vyrovnat’ ani odhadnou cenou, predkupné pravo zanikne.

24. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze opravneny spoluvlastnik predkupného prava ma pri poruSeni
povinnosti zo strany povinného spoluvlastnika na vyber tri zdkonné moznosti. M6Zze sa domahat’ bud
vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu zo spoluvlastnictva na tretiu osobu alebo sa
mdbze voci nadobudatelovi (tretej osoby) domahat, aby mu predany spoluvlastnicky podiel ponukol za
rovnakych podmienok, za ktorych ich kupil od povinnej osoby. Ak tak nadobudatel dobrovolne neurobi,
mdbze sa domahat na sude vydania rozhodnutia, ktorym sa pri kipe nahradi prejav vole nadobudatefla.
Tretou moznostou je, Ze si ponecha predkupné pravo, ktoré vSak zacne pdsobit’' az voci nadobudatelovi.
Obsahom ponuky musia byt tie podmienky, za ktorych ma déjst’ k predaju medzi povinnym a opravnenym
z predkupného prava. Z hfadiska vykonu predkupného prava je rozhodujuce, &i ten, kto je opravneny
vec kupit, zaplatil v lehote cenu, za ktoru bola vec ponuknuta.

25. V danej veci sa sud zaoberal najskor otdzkou naliehavého pravneho zaujmu. Podla rozhodovacej
sudnej praxe vo veciach, kde mozno Zalovat’ na plnenie, mbézZe byt dany naliehavy pravny zaujem na
uréenie neplatnosti pravneho ukonu vtedy, pokial sa Zalobou vytvori pevny pravny zaklad pre pravne
vztahy stran sporu a tym sa zabrani pripadnym dal$im Zalobam. Zaloba na ur&enie neplatnosti pravneho
Ukonu vyZaduje preukézanie naliehavého pravneho zdujmu. Takyto Zzalobny navrh sa uplatni najma v
pripade, ked uréovaci vyrok je potrebny z hladiska ob¢ianskopravnej prevencie, teda sa nim predchadza
dalsi spor. Pravny zadujem musi byt naliehavy v tom zmysle, Ze Zalobca m6ze dosiahnut’ navrhovanym
uréenim neplatnosti odstranenie spornosti alebo pravnej neistoty.

Zaver sudu o neexistencii naliehavého pravneho zaujmu predpoklada posudenie, i urovaci Zalobny
navrh je vhodnym procesnym nastrojom ochrany, ktory spornost neodstrariuje, ale zbyto¢ne vyvolava
dalSie konanie, ktoré bude nasledovat.

26. V danej veci v pripade vyhovenia Zalobe Zalobkyni doSlo by k navrateniu do predo$lého stavu.
Spoluvlastnik podiely vSak nema povinnost ani v pripade porudenia predkupného prava predat svoj
podiel. Vzhfadom na spominanu moznost surodenci Zalobkyne by sa stali podielovymi spoluvlastnikmi,
avSak nie uz kazdy v 1/7-ine, kedZe brat S. O. odpredal na zaklade kupnej zmluvy zo dia 19.06.2014
Zalovanému v 3/rade teda ako blizkej svoj spoluvlastnicky podiel v 1/7-ine, takze Zalovany v 3/
rade by bol podielovym spoluvlastnikom v 2/7-inach. Z vypovede Zalovaného v 2/rade vyplyva, Ze
po smrti matky sa zhorsil jeho vztah so zalobkyriou. Svoj spoluvlastnicky podiel nechcel nikomu zo
surodencov predat. Zalovany tiez poukazal na to, Ze i sestra M. by nesuhlasila, aby byt vlastnil niekto
z nich, ¢o suviselo s tym, ako trpela ich matka. Z vypovede Zalovaného v 3/rade vyplyva, Zze ako
brat zastupoval Zalovanych G., S. V. M., ktori suhlasili, Ze predaju svoj spoluvlastnicky podiel. Chcel
sa so Zalobkyfou dohodnut, Ze bud odpreda svoj podiel zaujemcovi alebo jemu. Poukazal na to, Ze
Zalobkynia ich uz po€as dedi¢ského konania zavadzala vzhfadom na mozny zaujem odkupit predmetny
byt do mesiaca, ¢o sa nestalo. Z uvedeného tak vyplyvaju rozdielne stanoviska najma Zalovaného
v 2/ a 3/rade oproti Zalovanym v 4/ a 5/rade a voci Zalobkyni. To znamena, Ze keby vzhladom na
dosiahnutie pdvodného stavu sa stali opat’ podielovymi spoluvlastnikmi, viedlo by to k dalSiemu sporu



a to k zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva. Pre odmietavy postoj Zalovaného v 2/rade
a s jeho poukazom na vyjadrenie Zalovaného v 6/rade, aby niekto zo surodencov vlastnil predmetny
byt, tak v takomto sudnom spore by vznikali dalSie potrebné dokazovania, ¢o by viedlo k naroénosti
samotného sporu suvisiaceho s tym, komu by bola nehnutelnost’ prikazana do vyluéného vlastnictva.
Takémuto sporu je mozné predist a to uz v prebiehajucom konani vedenom na tunajSom sude, v
ktorom Zalovana v 7/rade O. Y. ako Zalobkyha podala vodi V. O. Zalobu na zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k predmetnému bytu a podielu na spolonych €astiach a zariadeniach
bytového domu, kde je podielovou spoluvlastniCkou 6/7-in a Zalobkyfia v 1/7-ine. Prave v tomto konani
mdze byt rozhodnuté v prospech Zalobkyne o tom, Ze jej do vylu€ného vlastnictva pripadne predmetny
byt napriek jej podielu v 1/7-ine s prihliadnutim na citové vazby k bytu, v ktorom byvala jej matka alebo
pre pripadné uzivanie bytu surodencami ako na to v konani poukazala pripadne, Ze by vyuZivala byt na
byvanie aj pre svoju rodinu po€as jej pobytu v SR.

27. Z vy$Sie uvedeného vyplyva, Ze vyhovenim Zaloby by sa neodstranil stav pravnej neistoty Zalobkyne
vo vztahu k Zalovanym i surodencom. Neodstranila by sa tak spornost medzi nimi, ¢o by viedlo
k dalSiemu konaniu. Preto pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na urCenie neplatnosti
predmetnych pravnych ukonov je dany dévod na zamietnutie Zaloby.

28. Na zaver k samotnej veci sud dodava, Ze Zalovani v 2/ az 5/rade ponukli listami zo dna
13.11.2014 Zalobkyni svoje spoluvlastnicke podiely, i ked' zasielky doru¢ované doporucene boli vratené
ako neprevzaté, avSak doru€ované na adresu bydliska zalobkyne. Jednoznaéne v8ak zalovany v 1/
rade riadnym spdsobom a zrozumitelnym ponukol Zalobkyni svoj spoluvlastnicky podiel listom zo
dia 11.06.2015 doruéenym dna 29.06.2015. Tento list bol oznadeny ako navrh spoluvlastnika na
uplatnenie predkupného prava, pricom Zalobkyrfia ponuku Zalovaného v 1/rade neprijala. Mala vedomost’
o0 zaujme zalovaného odpredat svoj spoluvlastnicky podiel. Zalobkyria postupom, ako je uvedené vyssie,
nevykonala v stanovenej lehote svoje pravo, ktoré tym zaniklo.

29. K tvrdeniu pravnej zastupkyne Zalobkyni, Ze v pripade neplatnosti zmluv zo dfia 09.12.2014 a
06.12.2014 nemohol zalovany v 1/rade previest platne svoje spoluvlastnicke podiely na Zalovanu v
7/rade sud uvadza, Ze sa stotoZnil so stanoviskom pravneho zastupcu Zalovanych vychadzajuc zo
stanoviska NSSR zo dna 20.12.2011 sp. zn. 6Cdo/221/2010, podla ktorého stanoviska ak ten, kto
mal nadobudnut vlastnicke pravo na zaklade pravneho ukonu postihnutého vadou zakladajucou jeho
relativnu neplatnost’ do doby dovolania sa relativnej neplatnosti ziskanu vec dalej previedol, disponoval
ako vlastnik so svojou vecou opravnene, teda az do dovolania sa relativnej neplatnosti, pravny ikon mal
uginky nadobudnutia vlastnictva. Dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu nema potom vplyv
na pravne postavenie tretich osdb, ktoré dobromyselne nadobudli vlastnictvo od u€astnikov relativne
neplatného pravneho Ukonu.

Pokial pravna zastupkyna Zalobkyne poukazala na vypovede Zalovanych v 4/ a 5/rade, Ze uzatvarali
kipnu zmluvu pod néatlakom, k tomu sud uvadza, Ze tito sa nedomahali vyslovenia neplatnosti
predmetného pravneho ukonu. Aktivne sa zucastiiovali aj jednani ohlfadne uzatvorenia kupnej zmluvy
ako to vyplyva z dokazovania, ked boli pritomni na stretnuti so Zalovanym v 1/rade. Preto na zaklade
vySSie uvedeného sud Zalobu zamietol.

30. Podrla § 255 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (CSP), Sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

31. Podla § 262 ods.1, 2 CSP, O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

32. Pretoze zalovani v 1/ az 7/rade boli v konani plne Uspesni, sud im priznal nahradu trov konania, ktoré
im vznikli titulom odmeny pravneho zastupcu za zastupovanie. O vySke nahrady trov konania rozhodne
sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



33. Vo vztahu Zalovanych v 4/ a 5/rade k Zalobkyni sud tymto nahradu trov konania nepriznal, pretoZe
tuto neZiadali a ani im podstatné trovy v konani nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia, pisomne v Styroch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. .
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



