Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 6C/132/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5616204257

Déatum vydania rozhodnutia: 08.12. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Iveta Ziskova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2016:5616204257.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, sudkynou JUDr. Ivetou Ziskovou, vo veci zalobcu Prima banka
Slovensko, a. s., so sidlom Hodzova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanému M. T., F.. XX. XX.
XXXX, T. H. R. X, o zaplatenie 222,92 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalobasa zamieta.

Zalovanémusa priznava narok nanahradu trov konania v plnej vyske.
odovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu, doru¢enym tunajSiemu sudu dria 15. 06. 2016, Zalobca
Ziadal zaviazat' Zalovaného na zaplatenie sumy 222,92 eur s urokom 28 % ro&ne zo sumy 227,36
eur od 25. 03. 2014 do 22. 07. 2014 a zo sumy 222,92 eur od 23. 07. 2014 do zaplatenia. Zaroven
Ziadal priznat’ nahradu trov konania, spo ivajucich v zaplatenom sudnom poplatku. Narok odévodnil
uzatvorenim Zmluvy €. XXXXXXXXXX dria 09. 05. 2012, na zaklade ktorej Zalobca pre Zalovaného
zriadil a vedie u€et €. XXXXXXXXXX/XXXX. Vzhladom na poruSenie zmluvnych povinnosti zo strany
Zalovaného tym, Ze sa dostal na u¢te do nepovoleného precerpania a tento dlh nevyrovnal, Zalobca
previedol diia 24. 03. 2014 debetny zostatok z U¢tu Zalovaného na vnutorny pohladavkovy ucet banky
€. XXXXXXXXXXIXXXX.

2. Vzhladom na nedostato€nu Specifikaciu Zalovanej pohlfadavky, tunajsi sud vyzval Zalobcu, podanim
zo dna 20. 07. 2016, na doplnenie Zaloby o opisanie rozhodujucich skutoénosti a Specifikaciu, z €¢oho
pozostava Zalovana istina. Takisto bol Zalobca vyzvany na predlozenie vypisov z U¢tu zalovaného,
preukazujucich vySku debetného zostatku a to odo drfia vzniku nepovoleného precerpania.

3. Na zéklade tejto vyzvy Zalobca diia 09. 08. 2016 dorugil sudu doplnenie podania zo dfia 04. 08.
2016, v ktorom uviedol, ze zalovanému bolo poc€as trvania zmluvného vztahu povolené precerpanie
prvykrat 05. 09. 2012 vo vySke 270,- eur, nasledne dia 05. 12. 2012 vo vySke 500,- eur a dna
31. 03. 2013 vo vyske 520,- eur. Splacanie povoleného precerpania sa uskutoCriuje automaticky,
priebeznym znizovanim zakladného salda bezného uc¢tu. Tvrdil, Ze klient musi vratit banke vSetky
penazné prostriedky poskytnuté formou povoleného pre€erpania na poziadanie, v lehote uréenej bankou
v Ziadosti o splatenie povoleného pre€erpania, ktora nesmie byt kratSia ako 7 dni. Istina 222,92 eur
predstavuje rozdiel medzi v8etkymi debetnymi a v8etkymi kreditnymi obratmi, vykonanymi na ucte
Zalovaného, po zohladneni uhrad Zalovaného. Debetné obraty predstavuju druhovo platobné prikazy,
POS platby (nakupy), vybery v ATM a pod. Uroky st na Géte udtované vzdy zo sumy aktuélne v debete za
celé obdobie az do jeho vyrovnania a su pripisované vzdy mesacne. Na zéklade aktualneho Sadzobnika
poplatkov Zalobca zatétoval poplatky. Zalovany opakovane prekragoval povoleny limit preéerpania tétu,
¢im poruSil Zmluvu a tym sa dostal do omeskania s vyplatenim povoleného precerpania v zmysle



ustanovenia 3.12 VSeobecnych obchodnych podmienok (dalej len ,VOP*). Na zaklade uvedeného
Zalobca znizZil Zalovanému limit povoleného prec€erpania na nulu, o dokladoval Zalobca vypisom ¢&.
3/2014. Prvykrat sa do omeskania Zalovany dostal dfia 04. 03. 2013.

4. Navrh na vydanie platobného rozkazu spolu s prilohami, ako aj odpoved na vyzvu sudu - doplnenie
podania zo dfia 04. 08. 2016 spolu s prilohami, boli doru¢ené zalovanému dna 12. 10. 2016. Zaroven
Zalovanému bolo doru¢ené aj vdeobecné poulenie spotrebitefa podla § 202 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*) a uznesenie tunajSieho sudu 6C/132/2016-61 zo dra 06. 10. 2016, ktorym
bol Zalovany vyzvany na vyjadrenie sa k Zalobe do 10 dni. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

5. Zalobca odvodzoval narok uplatneny v tomto konani zo Zmluvy, uzatvorenej so Zalovanym dna 09. 05.
2012. Z oznacenia Zzalovaného v tejto Zmluve rodnym Cislom a adresou bydliska vyplyva, Zze Zalovany v
tomto zmluvnom vztahu vystupoval ako fyzicka osoba, nepodnikatel a na druhej strane Zalobca konal v
ramci predmetu svojho podnikania. Potom sa jedna o spotrebitelsky spor, na ktory je potrebné aplikovat
aj procesné ustanovenia § 290 a nasl. CSP. Nakolko Zalovany sa k pisomnej Zalobe nevyjadril sud mal
za nesporng, Ze strany uzatvorili dfia 09. 05. 2012 Zmluvu a za nesporné povazoval aj listinné dokazy
predlozené zalobcom.

6. Podla § 297 pism. b/ CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000,- eur.

7. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

8. V zmysle ustanovenia § 297 pism. b/ CSP sud rozhodol bez nariadenia pojednavania verejne
vyhlasenym rozsudkom dria 08. 12. 2016 o 08,00 hod., ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
bolo zverejnené na uradnej tabuli sudu dria 22. 11. 2016.

9. Podra &l. 8 CSP, strany sporu su povinné oznadit’ skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

10. Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, nadvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

11. Podla § 151 CSP

(1) Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

(2) Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia
o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

12. Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

13. Podla § 295 CSP, sud mdze vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

14. Podla § 708 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika (dalej len ,Obchod. zak. )

(1) Zmluvou o beznom uc&te sa zavazuje banka zriadit' od urcitej doby na urciti menu bezny ucet pre
jeho maijitela.

(2) Na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna forma.

15. Podla § 710 Obchod. zak., ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urCitej sumy prikazy na
platby, aj ked nema na to potrebné perfiazné prostriedky na Gc&te, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Gvere ( § 497 a nasl.).

16. Podla § 52 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Ob&. zak.”) v zneni plathom ku diu 09. 05. 2012



(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatef
so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych uc&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

(3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

17. Podfa § 53 ods. 1, 2, 3 Ob¢€. z&k. v zneni plathom ku diu 09. 05. 2012

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitef
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

18. Podla § 54 ods. 1, 2 Ob¢. zak.

(1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit' od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

(2) V pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitefa priaznivejsi.

19. Podla § 9 ods. 1 prva veta zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch a inych tveroch
a pbéziCkach, v zneni platnom ku driu 09. 05. 2012 (dalej len ,ZSU*), zmluva o spotrebitelskom Uvere
musi mat pisomnu formu.

20. Nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, okrem vSeobecnych nalezitosti, podfa Obcianskeho
zakonnika su konkretizované v ustanoveni § 9 ods. 2 ZSU.

21. Podia § 11 ods. 1 pism. a/ ZSU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1.

22. Sud vo veci vykonal v8etky navrhnuté ddkazy (listinné dokazy predloZené Zalobcom boli Zalovanému
dorucené), ale nakolko sa jedna o spotrebitelsky vztah a Zalovany, ako spotrebitel, v konani nebol
zastupeny advokatom, sud aj bez vyslovnych tvrdeni Zalovaného skiumal, ¢i Zmluva o spolupraci pri
poskytovani bankovych produktov a sluzieb neobsahovala ustanovenia, ktoré by spésobovali znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Obsahom Zmluvy
o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb €. 816305, uzatvorenej stranami sporu dna
09. 05. 2012 (Zmluva), bolo zriadenie osobného uctu €. 8163051001/5600. V tejto Zmluve individualne
bola dojednana iba mesacna frekvencia vypisov, vydanie a pouZivanie platobnej karty Maestro -
medzinarodna s dennym limitom 1 000,- eur a bola dohodnuté sluzba elektronického bankovnictva.
Zmluva ma pritom nesporne charakter Standardnej formularovej zmluvy, ktora bola vopred pripravena
bankou (Zalobcom) a Zalovany, ako spotrebitel, nemal moznost ovplyvnit ich obsah. Potom ustanovenia
v Zmluve pod bodom Il., lll., IV. sa nepovaZuju za individualne dohodnuté.

23. Zalobca na preukézanie svojho naroku predlozil iba Zmluvu, ktorou bol Zalovanému zriadeny osobny
ucet. Tvrdil sice, Ze Zalovanému bolo poskytnuté povolené precerpanie, ale toto tvrdenie preukazoval
iba vypismi z osobného uc&tu Zalovaného. Povolené pre€erpanie na Ucte je svojim obsahom Uverom a k
tomu, aby Zalobcovi vznikol narok na akékolvek poplatky, prip. uroky, je nevyhnutné, aby bola zmluva
uzatvorena pisomne (§ 9 ods. 1 ZSU). Zmluva o povolenom prederpani, ako kazda ina zmluva o Gvere,
pritom musi obsahovat aj nalezitosti podla § 9 ods. 2 ZSU, inak sa Uver povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov.



24. Z predlozenych vypisov z u¢tu Zalovaného za obdobie od 09. 05. 2012 do 31. 03. 2014 vyplyva,
Ze Zalobca umoznil Zalovanému C&erpat’ finanéné prostriedky, aj ked na tomto uéte Zalovany nemal
dostatok vlastnych prostriedkov. UZ vo vypise z U¢tu za obdobie od 09. 05. 2012 do 31. 05. 2012 je udaj
~PoskUver 5SMAY 14 so sumou 1 300,- eur. Tento obrat na ucte zalobca vébec neoddvodnil, a potom
si nesplnil procesnu povinnost tvrdenia v zmysle § 150 CSP, ¢o je sankcionované tzv. rychlou stratou
sporu. PretoZze Zalobca nepreukazal, ze doSlo k platnému uzavretiu zmluvy o Uvere - o povolenom
preCerpani finanénych prostriedkov na osobnom uc&te Zalovaného, jedna sa o Uver bezuroény a bez
poplatkov. Potom Zalobcovi nepatria poplatky uvedené v jednotlivych vypisoch z uctu ako: ,popl. za
osob. ucet, popl. ucet - Dex.p., popl. za transakciu, popl. - zaslanie upom., poplatok Spec. datumom,
popl. ucet - Optim p., zistenie zost. ATM inej banky SR, popl. za vyber v hotovosti z bankomatu SR* a
Zalobcovi nevznikol narok ani na ,,uroky minusové®, ktoré poplatky a uroky boli zau¢tované v uvedenom
obdobi na tarchu osobného uétu Zalovaného. Z vypisov z Gc&tu sice vyplyva Udaj o povolenom pre€erpani
na ucte, konkrétne vo vypise za obdobie od 01. 08. 2012 do 31. 08. 2012 vo vyske 270,- eur, vo
vypise za obdobie od 01. 11. 2012 do 30. 11. 2012 vo vySke 500,- eur, vo vypise za obdobie od 01.
12. 2012 do 31. 12. 2012 vo vy8ke 520,- eur a vo vypise za obdobie od 01. 01. 2013 do 31. 01.
2013 vo vyske 530,- eur (takéto povolené pre€erpanie Zalobca ani netvrdi vo svojom podani), ale sudu
nebola predloZzena pisomna zmluva o poskytnuti povoleného prec€erpania, ktora by takéto povolené
pre€erpanie dojednavala a najma o podmienkach, za ktorych veritel umozniuje dlZznikovi takéto povolené
preCerpanie. Je vylu¢ené, aby veritel poskytol finan&né prostriedky formou povoleného preéerpania
fyzickej osobe, nepodnikatelovi a bez pisomnej zmluvy uc¢toval akékolvek poplatky a uroky, ktorych
vySku stanovil jednostranne vo V8eobecnych obchodnych podmienkach, prip. v Sadzobniku poplatkov.
Tieto dokumenty boli totiz vypracované Zalobcom a Zalovany, ako spotrebitel, nemal moznost ovplyvnit
ich obsah, iba bez vyhrad akceptovat podmienky stanovené veritefom. Pokial takato pravomoc veritelovi
vyplyvala z tych Casti Zmluvy, ktoré individualne dojednané neboli, jedna sa o neprijatefni zmluvnu
podmienku v neprospech spotrebitela, ku ktorej sud aj bez navrhu je povinny prihliadnut.

25. Preskimanim vypisov z uc¢tu Zalovaného za obdobie od 01. 12. 2012 do 31. 03. 2014 sud zistil, Zze
Zalobca zauctoval na tarchu Uétu Zalovaného vyssie oznacené poplatky a uroky celkom vo vySke 377,78
eur. Z posledného predloZzeného vypisu z u&tu zalovaného za obdobie od 01. 03. 2014 do 31. 03. 2014
vyplyva, Ze ku dfiu 28. 02. 2014 bol na ucte zostatok minus 523,83 eur - v tomto zostatku boli zapoc¢itané
aj vys8ie oznacené poplatky a uroky vo vyske 377,78 eur. Dia 19. 03. 2014 bola prijata uhrada (kreditna
polozka) vo vySke 294,50 eur, takZe zostatok by predstavoval €iastku 229,33 eur. Do 31. 03. 2014
Zalobca na tarchu uctu zauctoval edte poplatky za upomienku 15,- eur, za Uverovu transakciu 8,03 eur,
za osobny uc€et 3,90 eur a uroky 8,03 eur. Ku diu 24. 03. 2014 je na ucéte vyznaleny bezhotovostny
prevod 252,36 eur z dévodu vyrovnania zostatku zatvoreného UCtu. Potom nie je zrejmé, ako dospel
Zalobca k dlznej sume 222,92 eur, ktori neSpecifikoval napriek vyzve stdu. Zalobca v doplneni podania
zo dia 04. 08. 2016 tvrdil, Ze istina 222,92 eur predstavuje rozdiel medzi vSetkymi debetnymi a vietkymi
kreditnymi obratmi, vykonanymi na u&te Zalovaného. Takyto nedoplatok na ucte by viak nevznikol, pokial
by Zalobca nebol Uétoval na tarchu uétu uroky a poplatky vo vySke 377,78 eur, na ktoré narok nemal,
resp. nepreukazal uzavretie pisomnej zmluvy, z ktorej by takyto narok Zalobcovi vyplyval. Zalobca potom
nepreukazal uplatneny narok, a preto sud Zalobu zamietol.

26. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

27. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

28. Podla § 262 ods. 1,2 CSP

(1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
(2) O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

29. Zalovany mal v konani plny Uspech, a preto sud v zmysle citovanej pravnej Upravy rozhodol, Ze méa
voci Zalobcovi, ktory v konani UspeSny nebol, narok na nahradu trov v plnej vySke. Nakolko vSak zo
spisu Ziadne trovy Zzalovaného nevyplyvaju, o vySke nahrady trov rozhodne sud - vyssi sudny uradnik,
samostatnym uznesenim len za predpokladu, Ze si ich Zalovany uplatni. Pokial si Zalovany nahradu trov
konania neuplatni, sud o tychto rozhodovat nebude.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti v
zneni neskorsich predpisov.



