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Uznesenie

Okresny sud Senica v pravnej veci opravneného: TELERVIS PLUS, a.s., so sidlom Staré Grunty 7, 841
04 Bratislava, ICO: 35 717 769, pravne zast(peny: JUDr. Alan Strelék, advokat, so sidlom Na vi$ku
12, 811 01 Bratislava, ICO: 31 819 702, proti povinnej: neb. D. S., O.. XX XX.XXXX, O. V. §. XXX/XX,
XXX XX F., zomretej dha 02.10.2015, za ucasti sudneho exekutora JUDr. Bohumil Kubét, so sidlom
exekutorského uradu Obchodna 7, 811 06 Bratislava, pod ¢.k. EX 1734/2016, o vymozenie 1.340,00 €
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud exeku€né konanie zastavuje.

Sud sudnemu exekutorovi nahradu trov exekucie nepriznava.
odovodnenie:

1. Na navrh pravneho zastupcu opravneného zo dna 13.04.2016 poziadal sudny exekutor JUDr.
Bohumil Kubat dia 26.04.2016 tunajsi sud o udelenie poverenia na vykonanie exekucie proti povinnému
v zmysle ustanovenia § 44 ods. 1 zak. & 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich zmien a doplnkov
(Exekuéného poriadku) na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia Okresného sudu Senica
¢.k. 7C/82/2015-17 zo dnha 27.05.2015.

2. Na zaklade vykonanej Iu§trécie v Registri obyvatelov Slovenskej republiky mal tunajsi sud
preukazané, Ze povinna Olga Sajankova dria 02.10.2015 zomrela.

3. Podla § 57 ods. 2 Z&kona ¢&. 233/1995 Z.z. Exekuéného poriadku, exekuciu mdze sud zastavit' aj
vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni tohto alebo osobitného zékona.

4. Podla § 61 Zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), procesnu
subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

5. Podla § 7 ods. 1, veta prva Zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika, spdsobilost fyzickej osoby
mat prava a povinnosti vznika narodenim.

6. Podla § 7 ods. 2, veta prva Obgianskeho zakonnika, smrtou tato spdsobilost zanikne.

7. Podla § 161 ods. 1 C.s.p., ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

8. Podla § 161 ods. 2 C.s.p., ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.



9. Podla § 161 ods. 3 C.s.p., ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit, sud urobi
vhodné opatrenia na jeho odstranenie. Pritom spravidla méZe pokradovat v konani, ale nesmie vydat
rozhodnutie, ktorym sa konanie koné&i. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit, sud
konanie zastavi.

10. Sud postupoval v zmysle uvedenych ustanoveni, a kedZe povinna zomrela, jej spdsobilost’ byt
ucastnikom konania zanikla. Vzhladom na skuto€nost, Ze ide o neodstraniteln( prekazku konania, a
pretoZze k umrtiu priSlo este pred zacatim exekucie, podmienky konania neboli splnené uz pri zac¢ati
samotného konania a preto sud konanie voci povinnej zastavil.

11. Podla § 47 ods. 3, veta druhd Exekué&ného poriadku, do doruenia poverenia sudu na vykonanie
exekucie méa v8ak exekutor narok iba na odmenu za spisanie navrhu na vykonanie exekucie a narok na
nahradu ucelne vynaloZzenych hotovych vydavkov.

12. Vzhladom na uvedené skuto&nosti a skutoénost, Ze sudny exekutor eSte nepristupil k samotnému
vykonu exekucie, kedZe poverenie na vykonanie exekiucie mu nebolo udelené, mohli sudnemu
exekutorovi vzniknat pocas exekuéného konania (nie exekucie) naklady iba v podobe vynalozenych
hotovych vydavkov konania, to zn. postovné, prip. kancelarsky material a pod., a nie aj vydavky suvisiace
s priamym vykonom exekucie, zohladnené v odmene sudneho exekutora v zmysle Vyhlasky MS SR €.
288/1995 Z.z.

13. Sud vyzval sudneho exekutora na vycislenie trov exekucie vyzvou zo dna 18.05.2016. Sudny
exekutor sa v stanovenej lehote vyjadril a trovy exekucie si neuplatnil.

14. Vzhladom na uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu v €asti nahrady trov exekucie odvolanie nie je pripustné (§ 58 Exekuéného
poriadku).

Proti uzneseniu v Casti zastavenia je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na
sude, proti ktorého uznesenie smeruje (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).



