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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Malikovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Kotréovej a JUDr. Romana Tichého, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: E.
T., nar. XX.XX.XXXX, zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zilina,
pracovisko Kysucké Nové Mesto, toho €asu bytom Neslu$a €. 859, dieta matky: L. W., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom F. U. H., U. G. €. XX/XX, pravne zastupena spolo¢nostou Advokatska kancelaria Mesticka,
Slovikova, s. r. 0., so sidlom Zilina, Hviezdoslavova ¢&. 6, ICO: 36 421 910 a otca: G. T., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom U. & XXX, toho asu vo vykone trestu odiiatia slobody v UVTOS Zilina, za G&asti Okresnej
prokuratary Zilina, o navrhu starych rodi¢ov G. T., nar. XX.XX.XXXX a Q. T., nar. XX.XX.XXXX, obaja
trvale bytom U. €. XXX, pravne zastupeni spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Milan Chovanec
s. . 0., so sidlom Zilina, Vojtecha Tvrdého 17, ICO: 36 436 640 o zverenie maloletého do nahradnej
osobnej starostlivosti a nariadenie neodkladného opatrenia a o navrhu matky o zverenie dietata do
osobnej starostlivosti a Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu s tym suvisiacich a nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného stdu Zilina &. k. 21P/209/2016-98
zo dfia 22. septembra 2016, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sidu meni tak, Zze maloleté dieta E. T., nar. XX. XX.XXXX do¢asne zv
eruje do starostlivosti matky.

Starym rodi€om G. T., nar. XX XX.XXXX a Q. T., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom U. &. XXX uk
lada povinnost odovzdat maloletého E. T. matke.

Otec je povinny platit na maloletého E. vyzivné vo vyske 30 % Z0 sumy zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne vzdy do 15. dia kalendarneho mesiaca pocnuc doruéenim
tohto rozhodnutia k rukam matky.

Navrh starych rodi€ov G. T. a Q. T. na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Uginnost tohto neodkladného opatrenia zanikne diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej vedenej pred Okresnym sudom Zilina pod sp. zn. 21P/209/2016.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud do&asne zveril maloleté dieta do starostlivosti starych rodi¢ov
G. T., narodeného XX.XX.XXXX a Q. T., narodenej XX.XX.XXXX. obaja trvale bytom U. €. XXX. Ur¢il,
Ze matka je opravnena stretavat sa s maloletym kazdu stredu od 15.00 hod. do 18.00 hod., kazdy parny
tyzden v kalendarnom roku v sobotu od 10.00 hod. do 18.00 hod., kazdy neparny tyzder v kalendarnom
roku v nedelu od 10.00 hod. do 18.00 hod. Starych rodi€ov zaviazal povinnostou maloleté dieta na
stretnutie s matkou pripravit a v uréenom &ase jej ho v Ziline na Hlinkovom namesti pred sochou Andreja
Hlinku odovzdat. Matka maloleté dieta prevezme od starych rodi¢ov na tomto mieste a po skon&eni



stretnutia odovzda maloletého starym rodiGom na tom istom mieste. Navrh matky zamietol. U&innost
tohto neodkladného opatrenia zanikne dfiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

2. Rozhodnutie okresného sudu sa opierao ust. § 2 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1 zakona &. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,C. s. p.“), ust. § 395 ods. 1, § 396 zakona ¢.
161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C. m. p.“), § 28 ods. 1, § 44 ods. 1, 2, 3,
4 Zakona o rodine, €l. 5 pism. b) a c) Zakona o rodine, § 45 ods. 1, 2 Zakona o rodine.

3. Sud pri rozhodovani o do€asnom zvereni maloletého dietata do starostlivosti matky alebo starych
rodiCov velmi citlivo a starostlivo zvaZoval, ¢o bude v su€asnej dobe v najlepdom zaujme maloletého
dietata. Skuto¢nost, Ze dieta ma byt prioritne so svojimi rodi¢mi, a vtomto pripade s matkou, nechce sud
nijako spochybriovat, avdak za daného stavu musel rozhodnut o do€asnom zvereni maloletého dietata
do starostlivosti starych rodi€ov, s ktorymi Zije v spolo€nej domacnosti uz tri roky. Hlavnym dévodom,
ktory v zdsadnej miere ovplyvnil aj rozhodnutie sudu, je skutoCnost, Ze maloleté dieta videlo (okrem
sporadickych stretnuti v CPPPaP Zilina) matku vo februari 2014, &o je pred viac ako 2 a pol rokom.
Samotna matka vo svojich vyjadreniach uvadza, Ze ju malolety nepozna. Naopak, so starymi rodi¢mi
je maloleté dieta v dennodennom kontakte, v su€asnosti oni zabezpecuju starostlivost o maloletého.
Argumenty matky berie samozrejme sud v Uvahu, taktiez je polutovania hodné, Ze otec sa ocitol vo
vykone trestu odfatia slobody, kedZe tyral matku, av3ak pre rodinny sud musi byt prvoradou a hlavnou
prioritou zaujem dietata, ktory bude v su€asnosti najlepSie a najvhodnejsie chraneny u starych rodi¢ov.
Maloleté dieta tak zostane v prostredi, v ktorom vyrasta uz roky, a v ktorom mu ni¢ nehrozi, nie je
ohrozeny jeho fyzicky ani psychicky vyvin. Sud prihliadal aj na vyjadrenie psycholéga CPPPaP Zilina,
ako aj na odporucanie kolizneho opatrovnika. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoénosti sud vyhovel
navrhu starych rodi€ov a navrh matky zamietol. Sud privital rozhodnutie starych rodi¢ov, Ze nechcu branit
matke v stretdvani sa s maloletym a takuto upravu styku sami navrhli. Pokial sa vSetci zainteresovani
povznesu nad svoje problémy a osobnu nevrazivost a budu hfadiet prvotne na zaujem dietata, postupne
by dochadzalo k naprave vztahov medzi matkou a maloletym, ako aj medzi SirSou rodinou. Sud dalej
pokracuje v konani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti a v konani o upravu
rodi€ovskych prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu.

4. Vodi citovanému uzneseniu podala v zédkonnej lehote odvolanie matka. Odvolanie podava z dévodov
podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) Civilného sporového poriadku. Sud dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ked konstatuje, Ze v su€asnosti zabezpeduju starostlivost
o maloletého stari rodi¢ia. V rozpore s tymto zaverom je konstatovanie kolizneho opatrovnika, Ze E.
matersku Skolu momentalne nenavstevuje, pretoZe je doma a stara sa o neho dcéra starych rodicov,
ktora je na rodiCovskej dovolenke. Tuto informaciu potvrdzuje aj otec dietata vo svojom vyjadreni, ktory
okrem iného uviedol, Ze E. poméaha otcovej sestre pri vychove jej syna. Matka pri ndvsteve v materskej
Skélke zistila, Ze E. v tomto Skolskom roku eSte do materskej Skoly nenastupil, Comu nasved&uje aj
z4pisnica z konzultacie o vychovnovzdelavacich vysledkoch E. T. v materskej Skole zo diia 30.09.2016.
To, Ze E. roky vyrastal v domacnosti starych rodi€ov je sice preukazany fakt, je vdak rovnako preukazané,
Ze tato skutoCnost nenastala prirodzene. V konani nebol preukazany ani hlavny dovod, ktory mal v
zasadnej miere ovplyvnit rozhodnutie sudu, Ze by ju E. videl naposledy vo februari 2014. V konani
bol preukdzany kontakt so E. aj pri znaleckom dokazovani Mgr. Nociarom, ¢o bolo v juli 2014. Tiez
na strane 11 oddvodnenia napadaného rozhodnutia je konStatované, Ze sa stretla so E. na jar roku
2015. Je smutné, Ze sud, ktory nariadil rodi€om vychovné opatrenie, vo svojom dalSom rozhodnuti
konstatuje, Ze stretnutia matky s dietatom v ramci vykonu tohto vychovného opatrenia su len sporadické.
Na vSetkych terminoch uréenych sa riadne zugastfovala, ini moznost' byt so E. vzhladom na postoj
rodiny otca bohuZial nema. Stari rodi€ia sice pred sudom prezentuju ochotu umoznit jej stretdvanie
sa so E., z ich vyjadreni v tomto konani je v8ak zrejmy ich postoj k odsudeniu ich syna za tyranie
jej osoby. Uvadzaju, Ze veria v dokazanie neviny ich syna a tvrdia, Ze pravda sa ukaze. Ich syn
sa na jej adresu vyjadruje, Ze Zije pohorsujucim zivotom, klame, podvadza a presadzuje intrigy. Ich
pravny zastupca tiez opakovane cituje z jej psychiatrickych znaleckych posudkov a bagatelizuje fakt,
Ze znalec - psychiater sa vyjadril, Ze napriek jej zdravotnému stavu je plne spdsobila plnohodnotnej
starostlivosti o dieta. Ich ,ochote® umoznit' E. bliZzSie ju spoznat’ nenasvedc€uje ani fakt, Ze sa s nim
nezudastnili dalSieho dohodnutého stretnutia u Mgr. Grana dna 19.09.2016, ktorého sa zuc¢astnila sama.
Rovnako dna 02.10.2016 o 10-tej hodine, kedy jej mali E. odovzdat’ na Hlinkovom namesti, podla tohto
napadaného uznesenia o neodkladnom opatreni ,motivovali“ E. k stretnutiu s fiou slovami: ,Musis$ s
nou ist, inak pdjdeme vsetci do basy“. Sud v napadnutom uzneseni konstatuje, Ze malolety zostane v



prostredi, v ktorom vyrasta uz roky, v ktorom mu ni€¢ nehrozi, nie je ohrozeny jeho fyzicky ani psychicky
vyvin. Toto konStatovanie je nespravnym skutkovym zistenim, nakolko zo znaleckych posudkov Dr.
Janc¢arovej a Mgr. Nociara jednoznacne vyplyva, Ze vyslovné prostredie otca, teda aj starych rodiCov
a surodencov otca dietata ni€i psychicky vyvoj dietata. Rovnako podla jej nazoru nie je dietatu na
prospech, ked ho svojvolne uz viac ako mesiac nevodia do predskolského zariadenia, nakofko je v
predskolskom veku a potrebuje absolvovat predskolsku pripravu. Nespravne pravne posudenie sudu
vidi v tom, Ze nahradnu starostlivost o dieta je potrebné zabezpedit, ak vykon rodi¢ovskych prav a
povinnosti zlyha, teda ak rodi€ia nie su schopni komplexne zabezpecit' starostlivost o dieta. V konani
bolo preukazané, Ze zlyhal vykon rodi€ovskych prav a povinnosti zo strany otca dietata, ktorému bol E.
zvereny, ato zddvodov jeho vykonu trestu odhatia slobody. E. méa v3ak aj ju, matku, ktora za to, aby sa of
mohla osobne starat, bojuje uz od 16.05.2013. Vo v3etkych sudnych konaniach bolo preukazanég, Ze je
po zdravotnej, ako aj ekonomickej stranke, a to aj po stranke osobnostnej plne spdsobila vykonavat svoje
rodi¢ovské povinnosti voci E. a on ma podla &l. 7 Dohovoru o pravach dietata pravo na starostlivost’ zo
strany rodicov. Ani kolizny opatrovnik nikdy nevytkol z jej strany Ziadne nedostatky ohladne pripravenosti
osobne sa starat’ o dieta. Institut ndhradnej osobnej starostlivosti prichadza do avahy, ak sa rodicia
maloletého dietata nechcu, resp. nemézu on starat. Sud povinne ma zvazovat, &i su dané pri€iny na
nariadenie nahradnej osobnej starostlivosti. Podla publikovaného rozhodnutia Ustavného sidu SR IV.
US 271/08-9 starostlivost o deti a ich vychovu je Ustavnym pravom rodigov tak, ako je Ustavnym pravom
deti pravo na rodiovsku vychovu a starostlivost. DalSie osoby méZu nahradit
vychovné pbésobenie rodicov iba ak Ziadny z rodi¢ov neméze, resp. nechce si plnit svoje ulohy. Navrhuje
odvolaciemu sudu, aby zmenil napadané uznesenie vo vyroku o doasnom zvereni maloletého E. do
nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov tak, Ze ich navrh v celom rozsahu zamietne a vo vyroku,
ktorym navrh matky prvostupfovy sud zamietol, tak, Ze mu v celom rozsahu vyhovie.

5. Stari rodicia vo vyjadreni k odvolaniu poukazuju, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani o doasnom
zvereni maloletého do starostlivosti matky alebo starych rodi¢ov vefmi citlivo a starostlivo zvaZoval, ¢o
bude v su€asnej dobe v najlepSom zaujme maloletého dietata. Nakoniec aj samotna matka vo svojich
vyjadreniach uvadzala, ze malolety ju nepozna. Psycholég Mgr. Grifi z CPPPaP Zilina vo svojej sprave
zo dnia 18.11.2016 zo stretnutia konaného dna 02.11.2015 uviedol, Ze najschodnejSia sa javila forma
stretavania sa matky s maloletym na verejnom priestranstve. Tuto formu stretdvania matka odmietla kvoli
tomu, Ze podla jej slov ju E. otec tyral, a teda nembZze sa stretnat s nim a E. na verejnom priestranstve.
Podla slov matky nevidela E. cca 8 mesiacov. S matkou prebral aj moznu verziu - chce sa stretévat
so E. bez pritomnosti exmanZzela - upozornil ju na to, Ze E. je hanblivy a pravdepodobne nie je mozné
hned realizovat’ stretnutie matka - E. bez pritomnosti exmanZzela. Matka takisto odmietla, aby E. chodila
navstevovat do U., lebo je cela rodina proti nej. Stara matka udava, Ze si nevie predstavit, Ze by si
na stretavanie s dietatom, s ktorym chce byt, pretoZe ho fubi, vyhradzovala podmienky, a pokial by
neboli splnené, tak by sa s nim nestretavala. Pokial matka tvrdi, Ze sa stretla s dietatom v januari
2014, toto tvrdenie sa nevztahuje na stretavanie ako také, pretoZze sa s nim stretla pri odchode zo
8kélky domov. Poukazuju aj na viaceré konania matky, ktoré maju svedCit o tom, ako jej zalezi na
maloletom. Ako stari rodi¢ia maju za to, Zze dieta je Stastné v prostredi, v ktorom vyrasta uz 3 roky. Ma
tam vytvorené pevné vazby nielen s nimi, ale aj so SirSou rodinou. U nich v domacnosti a vychovnom
prostredi ho nema €o ohrozit. Nie je ohrozeny jeho psychicky a fyzicky vyvin. Poukazuju na vyjadrenie
psycholéga CPPPaP Zilina zo dia 25.08.2016, prave na ktoré sud prihliadal. Psycholég v fiom uvéadza,
Ze citova naviazanost dietata na starych rodi€ov ma byt viditelna, pravdepodobne je vySSia ako k
matke. Odporudil toto svoje tvrdenie verifikovat znaleckym dokazovanim. Matka poukazuje aj na zistenia
kolizneho opatrovnika, z ktorého spravy si v3ak vybera informacie v zmysle, Ze otec byva s maloletym
u svojich rodi¢ov (hoci inymi dékazmi bolo preukéazané, Ze otec je v UVTOS) a Ze navstevuje Skdlku.
Kolizny opatrovnik musel popisat pomery ohladom byvania a spolubyvajucich oséb. Samozrejme, Ze
kolizny opatrovnik si je vedomy toho, Ze otec je v UVTOS. To, Ze E. je na nejaky ¢as doma s ich dcérou,
je iba doCasnym a kratkodobym javom, boli predsa letné prazdniny. Po nich v3ak nastali v ich rodine
také zmeny, Ze z ich pohladu je teraz pre E. lepSie zostat' s nimi doma. Po porade s pani riaditelkou
materskej Skoly a triednou ucitelkou sa dohodli, Ze vzhladom na situaciu bude najlepSie, ked E. znovu
absolvuje adaptaény proces, podfa moznosti zatne navstevovat matersku Skolu 2 - 3 hodiny denne.
Nakolko E. je pred3kolak, dostali zo 8kélky vSetky pracovné zosity, basni¢ky a ucia sa doma. Musi sa
vyrovnat so stratou blizkej osoby. Situacia sa vyhrotila najméa zavinenim samotnej matky. Pokial matka
predloZila do spisu képiu zapisnice z konzultacie o vychovnovzdelavacich vysledkoch E. T. MS Neslusa
zo diia 30.09.2016, nevedia, o ma predmetna zapisnica dokazovat. Matka sa dostavila do MS v Neslusi
dna 20.09.2016 s tym, Ze ma zdujem o konzultaciu. Pani riaditelka jej sludne vysvetlila, Ze na fiu nema



¢as, nech sa s fiou telefonicky spoji. Matka situaciu nezvladla a na riaditeflku napisala staznost. Obec
NesluSa vykonala Setrenie podanej staznosti, z ktorého vyplynulo, Ze ni¢ z toho, ¢o bolo uvedené v
staznosti matky sa nepotvrdilo. Staznost bola vyhodnotena ako neopodstatnena. Maju za to, Ze pokial
by sud aj vzal do uvahy 2 stretnutia matky s maloletym, na ktoré matka poukazuje, ni¢ to nemeni na
skuto€nosti, Ze malolety matku nepozna, ma z nej strach a odmieta kontakt s fiou. Popisuju priebeh
stretnuti, ktoré boli realizované 19.09.2016, 28.09.2016 (matka sa stretnutia nezucastnila), 02.10.2016
a 16.10.2016. Ako stari rodicia su zufali zo situacie ohfadom maloletého E.. Maju ho zvereného do¢asne
do osobnej starostlivosti a maju zaujem na tom, aby sa s matkou stretaval. Pokial sa na tieto stretnutia
matka dostavila, ale k prevzatiu dietata nedodlo z dévodu, Ze malolety s fiou odmietol ist, vefmi
sa bal, kri¢al, bol vystresovany, Ziadal ich, aby iSli hned domov. Po realizacii stretnuti je vzdy velmi
rozruSeny a vylakany. Po kaZzdom takomto stretnuti zasielaju spravu koliznemu opatrovnikovi. Dokonca
tento organ ziadali o pomoc a radu, ako maju postupovat. Maju za to, Ze situacia je tak vazna, Ze
k zmene bez odbornej pomoci neddjde. Forma stretavania tak, ako je nastavena v sucasnosti, nie
je prospesSna ani im, ani maloletému E., ani matke. Pokial matka poukazuje na znalecké posudky
MUDr. Jancarovej a Mgr. Nociara, k tymto sa v konani o zverenie do starostlivosti ich syn vyjadril a
sud ucelovu kvalitu spominanych znaleckych posudkov vyhodnotil nakoniec rozhodnutim, ktorym zveril
maloletého E. do osobnej starostlivosti ich syna. Samotnd matka s takymto zverenim pod tarchou
dbkazov suhlasila a uzavrela v tomto zmysle dohodu o Uprave prav a povinnosti. Pokial sa matka obava
0 absolvovanie predskolskej pripravy E., tak potvrdzuju, Ze tato prebieha, doma sa s maloletym ucia v
spolupraci s materskou Skolou a E. bude opat navstevovat kélku. Okrem iného predskolskéa priprava
nie je v Slovenskej republike povinna. Pokial matka tvrdi, Ze mal zlyhat’ vykon rodi€ovskych prav a
povinnosti zo strany otca dietata, s tymto tvrdenim nesuhlasia. Malolety bol zvereny do starostlivosti
ich syna. Je to prave matka, ktora v starostlivosti zlyhala. Skuto€nost, Ze veria v nevinu svojho syna,
nema Ziadny vyznam pre stretavanie matky s maloletym. Nie je v8ak mozné, aby matka po tom, ¢o
maloletého podla jej vlastnych vyjadreni nevidela 8 mesiacov, chcela hned styk uskutoChovat bez
pritomnosti E. blizkej osoby. V tomto vyzname sud prvej inStancie zaujal stanovisko, Zze bude lepSie
maloleté dieta zverit im, pribuznym, ktorych dieta pozna, ktorym déveruje a je s nimi zzity. Vnuka
miluju, je centrom ich sveta a maju s nim krasny vztah. On je eSte maly, nerozumie situacii, sprava sa
ako citi, nevie svoje pocity ani ich dévody vysvetlit. ZIé rozhodnutie kohokolvek v tomto vztahu méze
spOsobit vazne poSkodenie emocii na oboch stranach. Uvadzaju, Ze podla judikatury ESLP najlepSsi
zaujem dietata méze v zavislosti na svojej povahe a zavaznosti prevazit nad zaujmom rodi¢a. ESLP v
tomto ohlade opakovane konstatoval, Ze €l. 8 v Ziadnom pripade neopraviuje rodi¢a, aby ziadal prijatie
takych opatreni, ktoré by poSkodzovali zdravie a rozvoj dietata. Pouzitie donucovacich opatreni bude
odbvodnené iba v pripade zjavne nezakonného konania rodi¢a, s ktorym dieta Zije. Ide o pripady, kedy
rodi¢, s ktorym dieta Zije, aktivne brani styku druhého rodi¢a s dietatom. Ina je v8ak situacia, kedy
rodi¢, s ktorym dieta Zije, v styku druhého rodi¢a s dietatom aktivne nebrani, avSak dieta vyslovene
styk odmieta. Osobitne vyznamnym je tento aspekt v pripadoch, ak je odmietanie rodi¢a dietatom
zapri¢inené spravanim tohto rodi¢a, ak sa tento rodi€¢ nechoval vo vztahu k dietatu vzdy vhodne a
empaticky. V tomto ohlade upozorfiujd, Ze v zmysle konstantnej judikatary Ustavného sudu SR k &l.
154c Ustavy Slovenskej republiky predstavuju Dohovor a judikatira sa vztahujuca pre vnatrostatne
organy aplikacie prava zavazné vykladové smernice. S ohfadom na vzniknutu situaciu navrhuju vo veci
samej vykonat znalecké dokazovanie znalcom z odboru psycholdgia na posudenie vhodnosti nahradnej
starostlivosti oboch starych rodi€ov. V prilohe predkladaju aj vyjadrenie ich syna - otca maloletého k
podanému odvolaniu matkou.

6. Z vyjadrenia otca k odvolaniu, ktoré predlozili stari rodicia, vyplyva, Ze chce, aby dieta ostalo doma,
kde so svojim synom Zil, teraz, ked dieta priSlo o otca, na isty €as je povinnostou jeho rodi€ov, aby
chranili jeho psychicky stav. Zo strany matky ide o jednu z jej dalSich intrig. Nezaujimala sa o stretnutia
v poradenskom centre. Posudky, na ktoré poukazuje, sa nezakladaju na pravde. Kolizny opatrovnik
nikdy nevytkol Ziadne nedostatky. Poukazuje na to, ako mu matka nadavala pred jeho uvéznenim. Tieto
dévody uvadzal v trestnom konani, no nikto sa nimi nezaoberal. Poukazuje na to, Ze vo vazeni je vinou
f'udi, ktorych oznaduje ako ,rodinkari a skorumpovanci®, je odstideny za zlogin, ktory nespachal. Ziadal
v minulosti aj pravnu zastupkyriu matky, aby vysvetlila svojej klientke, aby konala citlivo pri odovzdavani
dietata. Snazil sa dohodnut’ listom, no neuspeSne. S maloletymi detmi treba konat citlivo, nie su to
veci, ktoré sa daju preniest, prelozit. Nesuhlasi s rozhodnutim bez pojednavania, pretoZe povazuje za
potrebné uviest skuto€nosti, ktoré doposial neuviedol.



7. Okresna prokuratura k vyjadreniu matky uviedla, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je spravidla
zalozené na skutoCnostiach, ktoré navrhovatel iba osvedCuje bez toho, aby k tejto skutoCnosti
bolo vykonané dokazovanie. Z toho dbvodu je pre prokuratora, ktory vstupil do konania, podstatné
vykonanie dokazovania na pojednavani, ako aj rozhodnutie vo veci samej. V tejto suvislosti vSak
navrhuje pripojit’ trestny spis Okresného sudu Zilina sp. zn. 37/39/2014 a konfrontéaciu jeho obsahu
s tvrdeniami navrhovatefov, ako aj matky maloletého dietata. V danom procesnom $tadiu a v sulade
s vyzvou sudu predklada zapisnicu o hlavhom pojednavani zo dha 11.05.2015 v trestnej veci sp.
zn. 3T/39/2014, znalecky posudok PhDr. Stely Jan¢arovej &. 6/2014, ako aj rozhodnutie Obvodného
aradu Zilina, odboru vSeobecnej vnutornej spravy pod sp. zn. ObU-ZA-OVVS3/2013/17683/1541,
1542, 1543/2KU zo dna 18.09.2013. Jednym zo zasadnych argumentov prezentovanych sudom
pri nariadeni neodkladného opatrenia a osvedCovanych navrhovatelmi je skutonost, Ze matka
maloletého dietata sa s nim nekontaktuje. Sama navrhovatelka v3ak v inom konani pripustila, Ze mala
vedomost’ o tom, Ze matka maloletého dietata sa nemohla k dietatu dostat. Tento zaver potvrdzuju aj
skuto€nosti zdokumentované v ramci priestupkového konania. Z tohto dévodu spochybriuje skutkové
tvrdenia navrhovatelov o nezdujme matky o maloleté dieta. Otec maloletého dietata nie je schopny
zabezpecovat starostlivost’ o dieta, nakolko je vo vykone trestu. Matka maloletého dietata ma zaujem
a je schopna osobne zabezpelovat' starostlivost o dieta. Nespochybriuje skuto€nost, Ze bolo a je
vychovné prostredie zabezpeCované u navrhovatelov, je v8ak potrebné poukazat na to, Zze pravo
byt vychovavany biologickymi rodi¢mi je pravo maloletého dietata, nie pravom rodi€ov, prip. oséb,
ktoré chcu zabezpeCovat ndhradnu starostlivost. K tvrdeniam matky, prezentovanym predovSetkym na
poslednej strane podaného odvolania, nie je ¢o dodat, nakolko vystihuju podstatu celej veci.

8. V dalSom vyjadreni stari rodiCia uvadzaju, Ze maloletého E. maju radi, byva u nich takmer od
narodenia, poznaju ho, vedia, €0 ma rad, po ¢om tuzi, aj €oho sa boji, financuju roky jeho potreby, trapi
ich jeho situacia. Vedia, Ze jeho zverenie do ich starostlivosti je iba doCasné. Jediné, €o viak chcu, je, aby
Zil déstojne, aby s nim nebolo zaobchadzané doslova ako s ,igelitkou®, aby nemal pocit, Ze ho dospeli
mdzu chytit' a prelozit’ z miesta na miesto, od ¢loveka k ¢loveku, len preto, Ze je maly, Ze sa nedokaze
branit. Chcu len, aby v konani o dieta mohol zazniet’ aj jeho hlas. Preto po rozhodnuti okresného sudu
poziadali Urad prace, socialnych veci a rodiny Zilina o vypo&utie dietata v déstojnych podmienkach.
Ziadne opatrenia doposial neboli urobené. Preto Ziadaju odvolaci sud, aby napriek Ziadosti Okresnej
prokuratury Zilina nerozhodol od stola, bez pojednavania, bez vypo&utia maloletého dietata.

9. K vyjadreniu Okresnej prokuratury v Ziline stari rodi¢ia uvadzaju, Ze toto stanovisko je v rozpore
s obsahom sudneho spisu. Preto vyjadrenia prokuratora vnima ako subjektivne a nereSpektujuce
zisteny skutkovy stav. Predov&etkym spochybriuju tvrdenia, ked prokurator tvrdi, Ze sama navrhovatelka
mala v inom konani pripustit, Ze by mala vedomost o tom, Ze matka sa nemohla k dietatu realne
dostat. Vraj tieto zavery potvrdzuju aj skuto€nosti zdokumentované v rdmci priestupkového konania, Ze
matka maloletého méa zaujem zabezpecfovat starostlivost o dieta, Ze matka je schopna zabezpelovat
starostlivost’ o dieta. Vyjadrenie prokuratora nezohladfuje skutoéné prava dietata, ked konstatuje, Ze
k tvrdeniam matky nie je o dodat, nakolko vystihuju podstatu celej veci. Pokial by sa bol prokurator
dosledne oboznamil s celym spisovym materidlom a aj obsahom spisu €. k. 21P/166/2013, nemohol
by vydat uvedené vyjadrenie. Vitaju, Ze do konania vstupil prokurator, aviak predpokladaju, Ze bude
konat podla najlepSieho vedomia a svedomia a podla tohto principu bude uplatfiovat zakony SR, bude
postupovat spravodlivo a nestranne, reSpektovat a chranit fudskd déstojnost a bude sa vyvarovat
akejkofvek diskriminacie. Pokial by takto prokurator postupoval, nemohol by uviest, Ze samotna
navrhovatelka v inom konani tvrdila, Ze ma vedomost o tom, Ze sa matka nemohla k dietatu dostat’
alebo Ze by tieto skuto€nosti mali byt zadokumentované v priestupkovom konani. Pokial je prokurator
toho nazoru, Ze matka je schopna osobne zabezpelovat' starostlivost' o dieta, ako si potom vysvetlit
zistenie, Ze matka ako svedkov fiou vymysleného incidentu oznadcila troch prisludnikov Policajného zboru
SR, ktori v8ak jej tvrdenia nepotvrdili, ako si vysvetlit’ tvrdenie matky, Ze nepozné svedka, ktory sveddil
proti jej schopnostiam zabezpecit' starostlivost o dieta, z ktorého sa nakoniec vyklul birmovny otec
matky. K tvrdeniam prokuratora, Ze nie je €o dodat k tvrdeniam matky, poukazuje najma na vyjadrenia
Centra pedagogickopsychologického poradenstva v Ziline, ako aj podanie spravy z obce &. 1330/2016
zo dia 07.09.2016. Dalej poukazuju na zaznamy zo stretavania sa matky s maloletym, ked matka sa ich
nezucastiuje alebo inak ich mari. K znaleckému posudku PhDr. Stely Jan€arovej povazuju za potrebné
uviest, ze tato bola v konani €. k. 21P/166/2013 usvedCena z nekorektného spracovania posudku a
nevedela oddvodnit, na zaklade akych empirickych postupov dospela k zaverom v fiom uvedenych.
Z obavy zo svojej vlastnej trestnej zodpovednosti sa funkcie sudneho znalca vzdala. Jediné tvrdenie



prokuratora, s ktorym sa stotoZriuju, je, Ze podstatné je vykonanie dokazovania na pojednavani, ako aj
rozhodnutie vo veci samej. Preto navrhuju, aby vo veci bolo vykonané potrebné dokazovanie za u¢elom
rozhodnutia vo veci same;.

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuté uznesenie na zaklade odvolania matky v
rozsahu a z dévodov danych ust. § 65, § 66 C. m. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania
napadnuté uznesenie zmenil v zmysle ust. § 388 C. s. p., kedZe neboli splnené podmienky na jeho
potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

11. Odvolanie matky povaZuje odvolaci sud za dévodné.

12. V zmysle ust. § 325 ods. 1 C. s. p., neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. V zmysle &l. 4 C. m. p., sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vSetkym u€astnikom
konania. Ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepdom zaujme a ak je to vhodné,
informuje dieta o v3etkych podstatnych otazkach tykajucich sa priebehu konania a veci same;j.

14. V zmysle ust. § 28 ods. 1 Zakona o rodine, su€astou rodiCovskych prav a povinnosti su najma a)
sustavna a désledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata, b)
zastupovanie maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

15. V zmysle ust. § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich
vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

16. V zmysle ust. § 30 ods. 1 Zakona o rodine, rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju rodicia.
Rodi¢ia maju pravo vychovavat deti v zhode s vlastnym nabozenskym a filozofickym presvedéenim.

17. V zmysle ust. § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi€¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

18. V zmysle ust. § 44 ods. 1 Zakona o rodine, ndhradnou starostlivostou je viacero osobitne
usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmienujucich doCasnych opatreni, ktoré
nahradzaju osobnu starostlivost rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpec&uju alebo
nemézu zabezpedit.

19. Podla €&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata (publikované v Zbierke zakonov pod
€. 104/1991 Zb.), zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri akejkolvek innosti tykajucej sa
deti, nech uz uskuto€niovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi,
spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

20.V danom pripade je napadnutym rozhodnutim uznesenie okresného sudu o nariadeni neodkladného
opatrenia. Niet pochybnosti, Ze v danom pripade boli osvedéené podmienky pre vydanie neodkladného
opatrenia, ked bolo potrebné doCasne upravit’ starostlivost o maloletého E. z dévodu, ze otec dietata,
ktorému bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti, sa z dévodu vykonu trestu odhatia slobody nembze
o dieta postarat. Je tu teda dana naliehava potreba upravit do€asnu starostlivost o maloletého E.
do €asu, kym okresny sud rozhodne o navrhu starych rodi€ov na zvertenie dietata do ich nahradnej
starostlivosti a zarover o navrhu matky na zverenie maloletého E. do jej osobnej starostlivosti.

21. Zakladnym principom, ktorym sa sud pri rozhodovani o do¢asnej starostlivosti maloletého E. musi
spravovat, je najlepsi zaujem maloletého dietata, tak ako to vyplyva z vy$Sie citovanych procesnych
a hmotnopravnych predpisov. Uvedené predpisy v8ak tento pojem nedefinuju, jeho obsah musi
stanovit sud na zaklade konkrétnych okolnosti veci. Zaver o tom, €o je pre konkrétne dieta jeho



najlepSim zaujmom, musi vychadzat zo zistenych okolnosti a musi sa uskuto&nit’ tak, aby v plnej miere
reSpektovalo vietky prava dietata zakotvené v Dohovore o pravach dietata a jeho op&nych protokoloch,
ako aj v hmotnopravnych ustanoveniach Zakona o rodine.

22. Najlepsdi zaujem dietata musi byt skimany aj v 8tadiu nariadenia neodkladného opatrenia. V tomto
Stadiu konania sa v3ak dokazovanie vo vlastnom zmysle nevykonava, ma tu podobu osvedCovania
rozhodnych skuto&nosti, ktoré prezentuje navrhovatel vo svojom navrhu, pricom spravidla je potrebné
vychadzat’ z obsahu sudneho spisu, vratane listinnych dékazov, ktoré su jeho obsahom. V sudenej
veci v8ak okresny a krajsky sud nie su odkazané iba na tvrdenia samotnych navrhovatelov (starych
rodi¢ov a matky), pretoZe obsahom stidneho spisu Okresného sudu Zilina sp. zn. 21P/209/2016, vratane
pripojeného spisu Okresného sudu Zilina sp. zn. 21P/166/2013, je cely komplex listinnych dékazov
zahffiajuci najma doposial vydané sudne rozhodnutia, tykajuce sa tak upravy prav a povinnosti k
maloletému E., ako aj trestnej zodpovednosti otca, znalecké posudky, tykajuce sa psychologickych
profilov matky a otca, vzdjomného vztahu rodi¢ov a maloletého E., zapisnice o pojednavaniach, spravy
kolizneho opatrovnika, Centra poradenskopsychologickych sluzieb, ako aj samotné navrhy a vyjadrenia
ucastnikov. Takyto komplex listinnych d6kazov umoZzhuje sudu v $tadiu o nariadenie neodkladného
opatrenia prijat zaver o najlepSom zaujme maloletého dietata z hladiska jeho zverenia do doCasnej
starostlivosti. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze ide o doCasné opatrenie, ktoré bude platit' len do vydania
rozhodnutia vo veci samej, po tom, ako sudy vykonaju dokazovanie podla zasad zakotvenych v Civilnom
sporovom poriadku a Civilnom mimosporovom poriadku.

23. Je nepochybné, Ze najlepSim zaujmom dietata, tak ako to vyplyva z medzinarodného dokumentu,
ako aj Zakona o rodine, je, aby vyrastalo v rodinnom prostredi tvorenom matkou a otcom, €o je
najvhodnejSie prostredie pre viestranny a harmonicky vyvin dietata. Po rozvode manZelstva vSak dieta
neméze vyrastat' v prirodzenom rodinnom prostredi tvorenom biologickym otcom a matkou, preto sud
musi skumat, ktoré prostredie je pre vSestranny a zdravy vyvoj dietata najharmonickejSie. Sud musi
prihliadnut na okolnosti, ktoré suvisia s individualnymi charakteristikami dotknutého dietata ako je
vek, pohlavie, stupeni zrelosti, skisenosti, prisluSnost k mensinovej skupine, telesné, zmyslové alebo
intelektualne postihnutie, ako i socialne prostredie, v ktorom posudzované dieta Zije, dalej okolnosti ako
pritomnost, €i absencia rodi€ov dietata a kvalita vztahov dietata s biologickou alebo nahradnou rodinou.
Koncepcia Dohovoru o pravach dietata, ako aj Zakona o rodine je takd, Ze dieta maju pravo a povinnost
vychovavat predovsetkym jeho rodi€ia. Prioritné je tu vSak nie ani tak pravo rodi¢a vychovavat svoje
dieta, ako pravo dietata byt vychovavané svojimi rodiémi. Az pre pripad, ked rodi€ia nie su dietatu
schopni zabezpecit starostlivost a vychovu zodpovedajucu jeho najlepSiemu zaujmu, prichadza do
uvahy zverenie dietata inym osobam. Vychadzajuc zo skutoénosti a listinnych ddékazov, ktoré vyplyvaju
odvolaciemu sudu z obsahu spisu, nemozno kon$tatovat, Ze matka nie je osobou, ktora nedokaze
dietatu zabezpecit starostlivost zodpovedajucu jeho najlepSiemu zaujmu.

24. Zaujem maloletého nemozno vidiet iba v tom, Ze za kazdu cenu treba reSpektovat vytvoreny fakticky
vztah. Nie je to namieste najma vtedy, ak by fakticky vztah bol vyvolany svojvofnym bezdévodnym
neresSpektovanim sudnych rozhodnuti alebo prav druhého rodica (R 21/1965). V sudenej veci je nutné
z obsahu spisu kon&tatovat, Ze konanim otca, na ktorom sa podielala aj jeho najblizSia rodina vratane
starych rodi¢ov, sa vytvoril nezakonny stav, ktory matku Uplne vylucil z moznosti podielat sa na vychove
svojho dietata neumozfiovanim nariadenej Upravy styku. Matka sa od roku 2013 az doposial napriek
existujucim sudnym rozhodnutiam nevie dostat k redlnemu styku so svojim dietatom tak, aby mohla
realne vplyvat na jeho vychovu a zdravy psychomotoricky vyvoj. Od roku 2013, odkedy otec svojvolne
odnal dieta zo starostlivosti matky (a to aj vzhfadom na utly vek dietata, kedy je starostlivost matky
z odborného hladiska prvoradd) az po obdobie, ked dieta bolo sudnym rozhodnutim otcovi zverené
do starostlivosti, otec siudne rozhodnutia ohlfadne styku matky s dietatom nereSpektoval a matke
plnohodnotny styk s dietatom neumoznil. Napriek tomu, Ze stari rodicia ,na papieri“ deklaruju ochotu
zabezpedit' realizaciu styku matky s dietatom, doposial z ich strany nedoSlo k takému konaniu, ktoré
by preukazovalo ich skutoény zaujem o to, aby styk dietata s matkou prebiehal. Za situacie, ked otec
predtym, ako nastupil vykon trestu, Zil s nimi aj s dietatom v spolo&nej doméacnosti, mali moznost
spolupésobit pri realizacii styku matky s dietatom, sami sa ,odovzdavani dietata®“ za&¢astfuju, napriek
tomu neprispeli k naplneniu prava nielen matky, ale predovSetkym prava dietata na stretavanie sa s
rodiCom, ktorému nebolo zverené do starostlivosti.



25. V tejto suvislosti odvolaci sud kon$tatuje, Zze suhlasi s ndzormi prezentovanymi starymi rodi¢mi,
Ze dieta nie je vec, ktora sa da jednoducho odovzdat. Jednym z predpokladov zverenia dietata &i uz
docasne alebo trvalo do starostlivosti, ¢i uz rodi¢a alebo inej osoby, je predpoklad, Ze takato osoba musi
dbat, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodiov, teda aj
toho rodi¢a, ktorému dieta nebolo zverené do starostlivosti, na udrziavanie pravidelného rovnocenného
a rovnopravneho osobného styku s takymto rodi€om. Ak ma totiz rodi¢ alebo osoba, ktorej bolo dieta
zverené, zdravu osobnost, mé k dietatu pozitivny vztah, potom nebrani dietatu v styku s druhym
rodi€om ani v pripade, ak ma vo€i nemu vlastné osobné vyhrady. Takyto rodi€ alebo pribuzny totiz chape,
Ze realizcia styku s druhym rodi¢om je pre normalny vyvoj dietata a jeho celkovu Zivotnu situaciu velmi
dolezita. Tzv. preferenény rodi¢ (rodi¢, ktorému bolo dieta zverené) alebo ina osoba, ktorej dieta bolo
zvereng, ak spravne pochopil vyznam svojej ulohy pri vychove dietata, musi si byt vedomy toho, Ze ma
prvotnu zodpovednost' za pripravu dietata na stretavanie s druhym rodiCom. Neméze teda nechavat
na dietati, ¢i ma alebo nema chut sa s druhym rodi¢om stretnut. To zahffia aj psychologicku pripravu
dietata na styk s druhym rodi€om, reSpektovanie ulohy druhého rodi¢a v Zivote dietata a vedenie dietata
k pozitivnemu vztahu k druhému rodigovi. Uloha druhého rodi¢a pri vychove mé svoj vyznam, a pokial
by nebol preferencny rodi¢ schopny zabezpedit druhému rodicovi pravo podiefat sa na vychove dietata
v uréenom rozsahu, potom mozno dévodne pochybovat o vychovnej spésobilosti tohto rodi¢a. Do prava
rodi¢a vychovne pésobit na svoje dieta mozno obmedzujuco zasiahnut' len vtedy, ak na to existuju
dovody, ktoré by mohli viest k obmedzeniu vykonu rodi€ovskych prav. Bez existencie tychto dévodov
niet dbvodu na to, aby bol vychovny vplyv jedného rodi¢a neprimerane obmedzovany.

26. Napriek tomu, Ze na strane matky neexistuju okolnosti, pre ktoré by mal byt obmedzovany jej vplyv
na vychovu dietata, od roku 2013 jej zo strany otca a starych rodi¢ov nebol umozneny plnohodnotny styk
so svojim dietatom. Takato skuto€nost je pre zdravy psychomotoricky vyvoj dietata negativna a podla
nazoru odvolacieho sudu na zdravom psychomotorickom vyvoji dietata spésobuje nenavratné Skody.

27. Uvedena situacia viedla aj k tomu, Ze vztah matky a dietata je v su€asnosti odcudzeny. Podla nazoru
odvolacieho sudu v3ak stari rodi€ia dietata nie su schopni prispiet k obnoveniu pozitivneho vztahu
matky a dietata.

28. Zo samotnych podani starych rodi€ov vyplyva, Ze nereSpektuju ulohu matky v Zivote maloletého E.,
ked nekriticky pristupuju k zavaznému konaniu otca dietata, svojho syna a zo vzniknutej situacie, kedy
je ich syn vo vykone trestu, vinia matku. Na rozdiel od nekritického pristupu rodi€ov ku konaniu svojho
dietata pre sud su zavazné vysledky trestného konania (§ 193 C. s. p.), ked z rozsudku Okresného
sudu Zilina &. k. 3T/39/2014-1061 zo diia 6. jina 2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline
€. k. 1To/57/2016-1147 zo diia 23. augusta 2016 bolo pravoplatne zistené, Ze otec sa dopustil vodi
matke zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zékona, za
¢o bol odsudeny na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky a 4 mesiace. V tomto konani
bola pravoplatne preukazana vina otca na uvedenom tresthnom ¢€ine, ked matku dietata, ktora bola
poskodenou v trestnom konani, dlhé obdobie podroboval ponizujicemu a neludskému zaobchadzaniu.
Prave skuto€nost, Ze stari rodi¢ia neuznavaju ulohu matky v Zivote maloletého E., ktory ma v su€asnosti
iba 5 rokov a absencia vplyvu matky spdsobuje podfa nazoru odvolacieho sudu nenavratné skody v jeho
citovom vyvoji, nie su vhodnou osobou na zabezpeclenie do€asnej starostlivosti o dieta. Podla ndzoru
odvolacieho sudu vo vychove dietata uprednostniuju svoje vlastné zaujmy pred zaujmom maloletého
dietata.

29. V pripade maloletého E. ide o dieta v utlom veku, ked pritomnost matky je pre zdravy
psychomotoricky vyvoj nezastupitelna. Je potrebné, aby osoba, ktorej dieta bude zverené do
starostlivosti, bola schopnéa dietatu odovzdavat’ zakladné zasady moralky prejavujiuce sa reSpektom
pravam inych, ucte k ludom, zaujem o vzdelanie, empatiu, tvorivost, cielavedomost, toleranciu. Z
obsahu spisu nevyplyva, Ze by na strane matky takéto predpoklady neboli. Z obsahu spisu nemozno na
strane matky vyvodit' Ziadne okolnosti, ktoré by ju z tejto ulohy diskvalifikovali.

30. Nepochybne dblezitym faktorom posudzovania zaujmu maloletého dietata su citové vazby dietata
k osobe, ktorej ma byt dieta zverené do starostlivosti. V tejto suvislosti odvolaci sud konstatuje, Ze v
dosledku faktického stavu, kedy dieta bolo odlu¢ené od matky a dlhodobo Zilo s otcom a jeho rodinou,
ma v suCasnosti dieta vybudované pozitivne citové vazby prave k otcovi a k jeho rodi¢om, teda starym
rodi€om dietata. Zistovanie citovych vazieb dietata méze byt viak relevantné len v pripade, ak dieta ma



zabezpec&eny pravidelny a rovnocenny kontakt s oboma rodi¢mi. Ak dieta uz dlh&iu dobu Zije len s jednym
z rodi¢ov, prip. so starymi rodi¢mi, ktori na neho informa¢ne a vychovne prevazne pbsobia, potom sa
vyznam tohto kritéria straca. Je logické, Ze dieta bude preferovat toho rodi¢a, s ktorym prevazne Zije a
ktory mal dostatok vlastného priestoru na to, aby volu dietata formoval, na rozdiel od druhého rodi¢a,
ktory bol z kontaktu s dietatom vylu¢eny. V tomto pripade potom treba zistovat, ktoré okolnosti viedli
k strate kontaktu medzi druhym rodi¢om a dietatom, &i i8lo o zavinené konanie preferenéného rodi¢a
alebo nezaujem zo strany druhého rodica.

31.V tomto smere napriek tvrdeniam navrhovatelov - starych rodi€ov, podla ktorych otec vytvaral matke
vhodné predpoklady na stretavanie sa s dietatom a matka o stretavanie nemala zaujem, z obsahu
spisu toto konstatovat nemozno. Vychadzajuc zo zaverov priestupkového konania, na ktoré poukazala
Okresna prokuratira Zilina, ako aj z vysledkov trestného konania, rovnako mozno kons$tatovat, Ze
otec maril styk dietata s matkou, ked’ nereSpektoval sudne rozhodnutie. Matka sa musela opakovane
neddstojne domahat styku s dietatom, ¢€i uz v bydlisku otca alebo na verejnom priestranstve, ked dieta
nebolo na styk s matkou z psychologického hfadiska pripravené a nedoslo k odovzdaniu dietata matke.
Zaroven, vychadzajuc zo zaverov trestného konania, nemozno opomenut, Ze stretdvanie sa matky
s dietatom v pritomnosti otca, ked matka bola v désledku trestného €inu otca dlhodobo podrobena
hrubému nedbstojnému a ponizujucemu zaobchadzaniu a prejavovali sa u nej priznaky tyranej osoby,
nebolo najvhodnejSie. V désledku dlhodobého vyvoja tak do$lo zavinenim preferenéného rodia k
odcudzeniu vztahu matky a dietata, ked doslo k pretrhnutiu citovych vazieb medzi dietatom a matkou.
Pokial sa vS8ak za takychto okolnosti vytvoril citovy vztah medzi dietatom a otcom a zaroven dietatom
a starymi rodiémi, sud nembze preferovat takto vytvoreny citovy vztah pred pravom dietata, aby
vyrastalo v prostredi so svojim biologickym rodi¢om, ktory je schopny zabezpedit starostlivost’ o dieta.
Zotrvanim dietata vo vychove starych rodi¢ov by dochadzalo k dalSiemu odcudzovaniu dietata a matky,
¢o nezodpoveda zaujmu maloletého dietata. Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti odvolaci sud sa
domnieva, Ze stari rodi€ia nie su schopni zabezpedit postupné obnovovanie citového vztahu matky a
dietata. Ponechanim dietata v ich starostlivosti by dieta vyrastalo v prostredi, kde nie je reSpektovana
Uloha matky. Cim skér sa dieta dostane k matke, tym je va&si predpoklad obnovenia ich vzajomnych
citovych vztahov, €o je predpokladom harmonického psychomotorického vyvoja dietata do buducnosti.
Hoci v sugasnosti je matka pre dieta takmer neznamou osobou, vzhfadom na prirodzené puto medzi
matkou a dietatom je predpoklad rychlej adaptécie dietata na prostredie matky. Zotrvanie dietata
v starostlivosti starych rodi€ov by viedlo k uplnému odcudzeniu vztahu medzi matkou a dietatom a
nenavratnym skodam na vyvoji maloletého dietata spdsobenych stradanim ulohy matky v jeho Zivote.
Uloha matky v Zivote malého dietata je nezastupitelna a nie su ju schopni v plnom rozsahu nahradit
ani blizki pribuzni dietata. Niet rozumného dévodu, pokial dieta ma matku, ktora je schopna a chce
zabezpecit vychovu, aby dieta nad'alej ostavalo v starostlivosti starych rodi€ov, takyto stav nie je v sulade
s najlepSim zaujmom maloletého dietata.

32. Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Zilina sp. zn. 21P/166/2013 odvolaci sud zistil viaceré
skutoCnosti, ktoré ho utvrdzuju v tom, Ze prirodzena uloha matky je v Zivote dietata nezastupitelna.
Odvolaci sud poukazuje na znalecky posudok PhDr. Stely Jan€arovej 6/2014, ktora uviedla: ,Odmietavy
postoj dietata k styku s matkou, ako ho otec verbalizuje, nie je prirodzenym prejavom dietata. Vefmi
pravdepodobne je v désledku negativheho ovplyviiovania dietata otcom a jeho rodinou proti matke.
Vychovné prostredie matky pOsobi na maloleté dieta priaznivo, predstavuje jeho citové zazemie a
bezpedie. Vychovné prostredie otca s vysokou pravdepodobnostou ovplyviiuje dieta v negativhom
postoji k matke, o naruSuje nevyhnutné citové zazemie a bezpecie dietata. Aj ked je nepochybné,
Ze vychovné prostredie u otca zabezpeduje vyvinové potreby dietata, ale vyvija aj usilie izolovat’ dieta
od matky, o je nepriaznivy jav.“ Znalkynia odporucila zverit maloleté dieta do osobnej starostlivosti
matky. Odvolaci sud poukazuje aj na posudok MUDr. Stanislava Kolara (psychiatra), z ktorého zaverov
vyplynulo, Ze matka je z psychiatrického hfadiska plne schopna zabezpecit vhodné vychovné prostredie
a zazemie pre vychovu maloletého. Porucha osobnosti a adaptadné poruchy u matky neohrozuju
zdravie alebo Zivot maloletého a nevylu€uje zverenie maloletého dietata do starostlivosti matky. Zo
znaleckého posudku Mgr. FrantiSka Nociara, znalca z odboru klinicka psycholdgia deti a dospelych
vyplynulo, Ze: ,Vztah k maloletému synovi E. je na strane matky primerane vytvoreny, primerane sa
vytvara od prvych chvil Zivota dietata. V tomto veku a vyvinovom obdobi je to tak pre dieta, ako aj
pre matku velmi citlivé obdobie, v ktorom je fyzickd osobna blizkost’ a kontakt vyznamny pre zdravé
vytvaranie a vyvin osobnosti dietata. DIhodoba fyzicka absencia matky je faktorom, ktory vdZne narusa
vztah a spbsobilost’ na strane dietata adekvatne tento vztah v buduicnosti realizovat. U matky neboli



zistené Ziadne také faktory, ktoré by ju v tejto Ulohe a spdsobilosti poskytovat vychovu a starostlivost
synovi diskvalifikovali. Otcom podavany nazor, Ze psychické poruchy, kvdli ktorym matka podstupila
lie€bu, ju zneschopriuju v starostlivosti o syna, su predsudkami, ktoré nemaju z odborného hladiska
opodstatnenie. Pri vySetreni maloletého dietata sa prejavovali naruSenia psychického vyvinu, ktoré
mali odzrkadlenie najma v zajakavosti a amnesticky uvadzanom no¢nom pomocovani. Tieto poruchy
sU nasledkom napatia, diskomfortu v rodinnom prostredi, ktoré dieta preziva. Na odstranenie tychto
javov by v prvom rade mala nastat zmena pristupu rodi€ov, upustenie od spravania, ktoré tieto poruchy
vyvolava, a to tak u otca, ako aj u matky. Nepritomnostou matky dieta pocituje vyraznu ujmu vo vztahu
a jeho prirodzenych potrebach, vo vztahu s matkou, potrebu mat’ ju pri sebe, citit sa pri nej vztahovo
isto a bezpecne, mat jej emo&nu osobnu a fyzicku blizkost' a tak si vytvarat prirodzeny osobnostny
priestor na zdravy vyvin. Prostredie u otca, kde je dieta prevazny ¢as, nenapomaha zdravému postoju
dietata k matke, skor ho negativne ovplyvriuje. V hodnoteni zverenia dietata do starostlivosti jedného
z rodicov je dolezity aj fakt, Ze v pripade zverenia dietata do starostlivosti matky je tdto ochotnejSia
ponechavat primerany priestor pre styk otca s dietatom, kym otec sa v tomto smere javi ako radikalnejSi
a aj z doterajSej praxe je zrejmé, Ze priestor a moznost’ stretavania matky s dietatom obmedzuje na
zaklade svojho rozhodnutia, hoci tym nereSpektuje zaujem dietata“. Hoci od podania tychto znaleckych
posudkov uz uplynul dlhsi &as, tieto su pouzitefné aj pre rozhodnutie o predbeznom opatreni. Ako to
totiz vyplyva zo samotnych podani ucastnikov, situacia sa zhorsila, dieta stratilo aj osobu otca ako
preferenéného rodi¢a, na ktorého bolo zvyknuté. Odcudzenie dietata a matky sa prehibilo, ked od
podania tychto posudkov otec a neskér aj stari rodi€ia nevytvaraju predpoklady pre realny styk matky s
dietatom, ¢o mohlo existujuce problémy iba prehlbit'.

33. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zaujmu maloletého dietata
zodpoveda jeho dogasné zverenie do starostlivosti matky. Uloha matky je v Zivote maloletého E.
vzhladom na jeho Utly vek nezastupitelna a jeho vyvinoveé potreby si jej pritomnost vyZaduju. Aj zo spravy
kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze matka ma vytvorené vhodné vychovné prostredie pre starostlivost o
dieta a neboli na jej strane zistené Ziadne skutocnosti, ktoré by ju z tlohy rodic¢a diskvalifikovali. Zaroven
je u nej predpoklad, Ze do buducna bude reSpektovat pravo druhého rodi¢a na styk s dietatom. Hoci
citové vazby dietata a matky su v su€asnosti bez zavinenia matky odcudzené, vzhladom na to, Ze ide
o najprirodzenejsi biologicky vztah matka - dieta, je predpoklad ich rychleho vzgjomného obnovenia, ¢o
do buducna je predpokladom vytvorenia stabilného vychovného prostredia pre zdravy psychomotoricky
a emocialny vyvoj maloletého E..

34. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté rozhodnutie okresného sudu zmenil tak, Ze
maloletého E. dolasne zveril do starostlivosti matky a starym rodi€om ulozil povinnost dieta matke
odovzdat. Z dévodu uvedeného v rozhodnuti potom logicky zamietol navrh starych rodi¢ov na zverenie
dietata do ich do€asnej starostlivosti.

35. Matka sa v podanom navrhu na vydanie neodkladného opatrenia domahala aj Upravy vyzivovacej
povinnosti otca k maloletému E., preto odvolaci sud v nevyhnutnej miere upravil vyzivovaciu povinnost
otca v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného mimina na nezaopatrené neplnoleté dieta,
ktoré je povinny platit kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery (§ 62
ods. 3 Zakona o rodine).

36. Uvedena uprava neodkladnym opatrenim strgti ucinnost’ pravoplatnym rozhodnutim sudu vo veci
samej v konani vedenom pred Okresnym sudom Zilina pod sp. zn. 21P/209/2016.

37. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn). (§421o0ds.1a2C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2C.s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C.s . p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§4270ds.1a2C.s.p.)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 C. s. p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podfa Stvrtej ¢asti C.m.p. (vo vztahu k prvym dvom vyrokom
uznesenia o zvereni dietata do starostlivosti matke a povinnosti odovzdat’ dieta matke) a navrh na



vykonanie exekucie podla osobitného zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (vo vztahu k vyroku o vyzivnom).

Podla § 238 0ds.3 C.s.p., ak uznesenie uklada povinnost plnit, lehota na plnenie (zakonna lehota 3 dni)
zacina plynut od doru€enia uznesenia, jej uplynutim je uznesenie vykonatelné. Ak uznesenie neuklada
povinnost pinit, je nim subjekt viazany doru¢enim.



