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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Renaty Gavalcovej v pravnej veci zalobcu: ALEKTUM INKASSO, s. r. 0., so sidlom
Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 44 721 587, zastupeny splnomocnencom: Hudec, s. r. 0., so sidlom
Lazaretska 23, Bratislava, ICO: 36 855 260, proti zalovanému: K. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. X. &.
XXX, o zaplatenie 3.383,68 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Dunajska Streda zo dna 2. juna 2015, ¢.k. 5C/22/2015-80, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajlucej Casti a v Casti trov konania p
otvrdzuje.

Zalovany mé narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

Navrh zalobcu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (v su€asnosti § 162 ods. 1
pism.c/ CSP) zamieta.

odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie Zalovanému ulozil zaplatit' Zalobcovi 2.687,93
eur s Urokom z omeskania 8 % ro€ne zo sumy 2.687,93 eur od 09.04.2012 do zaplatenia, do 15 dni odo
dfia pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovany
je povinny zaplatit' Zalobcovi pomernu €ast trov konania titulom sudneho poplatku 120,12 eur a titulom
trov pravneho zastupenia 393,82 eur splnomocnencovi zalobcu do troch dni odo dia pravoplatnosti
rozsudku.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouzitim ust. § 52, § 53 a § 54 Obclianskeho zakonnika, ako
aj ust. zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, ked na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Zze v prejednavanej veci doSlo dfia 01.06.2011 k uzatvoreniu zmluvného vztahu,
obsahom ktorého bol zavéazok Zalobcu, v rdmci svojej podnikatelskej Cinnosti poskytnut Zalovanému
finanéné prostriedky 3.000 eur, Zalovany mal uhradit celkovy su¢et mesacnych splatok suhrnne 7.300,09
eur, po 80,19 eur, vzdy k 01. dfiu toho-ktorého mesiaca po¢nuc od 01.07.2011, s kone¢nou splatnostou
Uveru ku driu 01.06.2018. V pripade platnej zmluvy o spotrebitel[skom Uvere sud ex offo skima
nalezitosti zmluvy vymedzené zakonom o spotrebitelskych uveroch § 9 ods. 1 a 2, pod sankciou
jednak neplatnosti a potom nepriznania urokov a poplatkov, v pripade nedodrzania pisomnej formy, a
jednotlivych nalezitosti, ktoré musi obsahovat zmluva, jednak sumu, vySku Uveru, pocet, termin splatok,
istiny, urok a iny poplatok, popis tovaru sluzby, na ktoré sa zmluva vztahuje, cenu tovaru, poskytnuté
sluzby, identifikacia vlastnika, podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitelom, v pripade
leasingu adresu predavajuceho, na ktoré moze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, meno a
adresu spotrebitefla, roénu percentualnu mieru nakladov. Vychadzajuc zo zakona €. 129/2010 ucinného



a doplneni niektorych zakonov, sa predpoklada, Zze zmluva o spotrebitelskom Uvere sa povazuje za
bezuroénu a bez poplatkov, ak uverova zmluva neobsahuje nalezZitosti, podla § 9 ods. 2 pism. a) az k),
r)ay). Sud dospel k zaveru, Zze predmetna zmluva neobsahuje zakonom stanovené nalezitosti podla §
9 ods. 2 pism. k), vy8ka, pocet a terminy splatok istiny Urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru a u&ely jeho splatenia, a pism. f) dobu trvania zmluvy a kone&nu splatnost tveru.
K primarnemu ucelu pravnej upravy normami spotrebitelského prava potom zodpoveda len taky vyklad
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zmluvy o spotrebitelskych tveroch, ktory kaZdy z atributov vyjadrenych
v zakone slovami vyska, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov viaze ku kazdej z
uvedenych zlozZiek spotrebitelského uveru, majluceho sa v koneénom désledku zaplatit, teda ako istiny,
tak i urok, a tiez pripadné poplatky. Naplnenie uvedeného uc€elu preto neméze ucinit zadost zmluva,
neobsahujuca vyc€islenie vysky splatok istiny, Urokov aj inych poplatkov. Tym vlastne zakon poskytuje
primeranu ochranu pravam spotrebitela pri uzatvarani iverovych zmliv, aby tieto neboli zavadzajiace ani
problematickym udajom o urokoch, z ktorého nebude schopny vyvodit' , aké bude skutoéné navysenie
sumy realne a teda i celkova cena, za ktoru si pozi€iava a ktoru takto bude povinny veritelovi vratit.
V tomto smere poukazujuc procesny sud na obdobné rozhodnutie Krajského sudu v Trnave uz zo
dna 02.10.2012, &.k. 10Co 169/2011 - 118, v spojitosti s konanim &.k. 8C 23/2011-85 Okresného sudu
Dunajska Streda, ako aj zaujatého pravneho nazoru, na ktory odkazuje v tomto rozsudku krajsky sud,
a to uznesenie Krajského sudu v Trnave z 09.08.2011, ¢.k. 10CoE 313/2010-44. V konani vedenom
na Okresnom sude Dunajska Streda pod ¢€.k. 8C/273/2011-84 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu
Trnava €.k.24C0/182/2012-121, kde sud prave pre neexistenciu splatkového kalendara v sulade s ust.
§ 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych averoch urcil, Ze zmluva je bezuro&na a bez poplatkov, s
ktorym pravnym nazorom sa odvolaci sud stotoznil. Aj vzhfadom na neexistenciu splnenia podmienky
podla § 9 ods. 2 pism. k) sa povaZzuje takto uzavreta zmluva v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) za bezuro¢nu
a bez poplatkov, preto sud nemohol priznat' zalobcovi narok na zaplatenie urokov, ktoré uplatnil v
tomto konani. Nakolko postupca poskytol Zalovanému uver vo vyske 3.000 eur a v dosledku nesplnenia
podmienok pozadované zakonom sa stal Uver bezuroény a bez poplatkov, bol povinny Zalovany
zaplatit len Uuhradu ¢&o do istiny poskytnutého Gveru. Z dokladov predloZzenych Zalobcom, prehfad
vykonanych uhrad a anuitnych vkladov od dIZnika evidencia vedena vylu€ne u Zalobcu, Zalovany zaplatil
z poskytnutej istiny 312,07, (nepravidelné splatky od 01.07.2011 do 12.10.2011), rozdiel poskytnutého
Uveru a uhradenej €asti predstavuje sumu 2.687,93 eur, vo zvySku €o do urokov a poplatkov sud zalobu
z dbévodov ako vysSie zamietol. V zmysle § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika sa Zalovany dostal
do omeskania z nezaplatenim splatok, ked zalobcovi vznikol narok na zaplatenie urokov z omeskania
stanovenych zakonom v zmysle § 3 Nariadenia SNR ¢&. 87/1995 Z.z. v zmysle novely &. 586/2008
Z.z. ktorym sa meni a dopifia Ob&. zakonnik, kde vyska Urokov z omes$kania bola stanovena o 8
percentualnych bodov vy3sia, ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1.
driu omeskania splnenim pefiazného dlhu. V zmysle €lanku VI bod 6 si u€astnici konania dojednali trok z
omeskania vo vySke o 7 % ro¢ne Obdiansky zakonnik nepripusta dojednanie urokov z omeskania. Platia
vzdy zakonom stanovené uroky z omeskania podla § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika v spojitosti
s citovanou vyhlaskou. Vzhfadom na to, Ze vySka uroku z omeskania pocitana v ¢ase ome8kania sa
diZznika 09.04.2012 bola vySSia nez dojednana vyska uroku z omeskania, sud s poukazom na § 153
ods. 2 O.s.p. nemohol prekrog€it’ vySku uplatneného naroku, hoci si zalobca uplatnil Urok niz8i nez bol
zakonom stanoveny v rozhodnom &ase. O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p. a
Zalobcovi priznal pomernu &ast’ trov konania vzhladom na jeho pomer Uspechu a pomeru neuspechu
Zalovaného.

3. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v asti zamietnutia Zaloby vo zvySku a v €asti trov konania podal v
z&konnej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol rozsudok v napadnutej asti zmenit tak, Ze Zalobe bude
v celom rozsahu vyhovené a tiez mu bude priznana plna nahrada trov konania. Nazor prvoinstanéného
sudu o bezuro¢nosti Uveru povazoval za nespravny, spoCivajuci na nespravnhom pravnom posudeni
veci. Poukazal na zrejmy rozdiel medzi textom smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z
23.04.2008 o zmluvéach o spotrebitefskom Uvere, ktora vyZaduje len udaj o trvani zmluvy a nie aj termin
jej kone€nej splatnosti; zrejme preto, Ze ide o totozny Udaj pre spotrebitela. KedZe priemerny, ale aj
podpriemerny spotrebitel' vie, Ze ak posledna splatka ma byt zaplatena dfia ... a GUver bol poskytnuty
dna ..., ako dlho by mala Uverova zmluva trvat, priCcom ide o obsah povinnej vyucby matematiky na
prvom stupni zakladnej Skoly. Rovnaky Udaj je zrejmy aj vypoctom - delenim poc&tu anuitnych splatok
gislom dvanast. Zaver sudu je potom v tomto ohlade EU - nekonformny a spo&iva na nespravnom



pravnom posudeni veci. Splacanie predmetného spotrebitelského uveru bolo dojednané vo forme
anuitnych splatok, teda splatok, ktorych vyska sa po€as celého splacania uveru nemeni, a ktoré v sebe
zahffiaju okrem splatky droku a poplatkov aj Cast istiny. Je zrejmé, Ze pri aproximacii smernice i tu
vznikla disproporcia medzi textom smernice a zakona. Nasledny vyklad prezentovany napr. Krajskym
sudom v Trnave, ale vébec obsahu smernice nezodpoveda a je dokonca v rozpore aj so samotnym
zakonom, €o ale nie je v sulade s €&l. 22 smernice. PretoZe je urok v zmysle § 503 ods. 2 Obchodného
zakonnika splatny spolu so splatkou, je vySka splacanej istiny zavisla od vysky uroku, ktory prirastie
k pozZi¢anej istine pogas jedného mesiaca (30 dni). Spésob uro&enia uveru je podrobne uvedeny aj v
¢l. 11l V3eobecnych obchodnych podmienok tvoriacich su€ast zmluvy. Celkova vySka uroku, ktory sa
Zalovany zaviazal po€as trvania zmluvy splatit, je pritom v zmluve zrozumitelne vyjadrena a predstavuje
rozdiel medzi su¢tom mesacnych splatok znizenych o sumu 5,39 eur (mesacne uctovany poplatok
za zabezpecenie poistenia vo vyske 3,19 eur a mesacCne Uctovany poplatok za vedenie Uverového
uctu vo vyske 2,20 eur), teda 80,80 eur a pozi¢anou sumou (3.000 eur), teda 3.787,20 eur. Celkova
vySka urokov a poplatkov je uvedena aj v €l. | bod 4 zmluvy a predstavuje rozdiel tam uvedenou
sumou 7.300,09 eur a pozi¢anou istinou 3.000 eur, t.j. 4.300,09 eur. PrvoinStanény sud tiez nepriznal
nahradu nakladov za upominanie diZznika - Zalovaného vo vySke 21 eur, ktora predstavuje naklady za
zaslanie Styroch sudnych upomienok, pri€om vo svojom rozsudku nijako neoddvodnil nepriznanie tychto
inkasnych nakladov a uspokojil sa iba s kon$tatovanim, Ze ich vySku nevedel Zalobca preukazat. V
pripade, ak sa odvolaci sud nestotozni s nim predloZenou argumentaciou ohfadom EU - nekonformného
vykladu smernice, Ziadal, aby sud rozhodol, Ze pozZiada Sudny dvor ES o rozhodnutie o predbeznej
otazke podla medzinarodnej zmluvy, predlozil ESD Ziadost o vyklad citovanych ustanoveni smernice
EP a Rady 2008/48/ES z 23.04.2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere s ohfadom na harmonizacny
charakter uvedenej smernice v zmysle &l. 22 ods. 2 smernice a konanie podla § 109 ods. 1 pism. c)
prerusil.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. & 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
ucinného od 1.7.2016 - dalej len CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 204 ods. 1 v ase
podania odvolania u¢inného zak. €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku - dalej OSP, aktualne
§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 201 OSP, akt.§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie v
Case jeho podania pripustal (§ 201 a 202 OSP, akt.§ 355 ods. 1 CSP), po skon$tatovani, Ze podané
odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 205 ods. 1 OSP, akt. § 127 a § 365 CSP) a Ze odvolatel pouzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. a/, ¢/, f/ OSP, ktoré ma ekvivalent v § 365
ods. 1 pism. b/, e/, h/ CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379
CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajluce sa
procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako
ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
je vo vyroku vecne spravny, v désledku €oho boli spinené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle §
387 ods. 1 a2 CSP.

5. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Uveru s tym, Ze Zalovany sa zaviazal Uver v dohodnutych
splatkach vratit pravnemu predchodcovi Zalobcu, ktory mu ho poskytol. 18lo teda o do¢asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitel[skom Uvere vo forme uveru. Ide o vztah
spotrebitelsky, zo zmluvy o spotrebitelskom uvere. Riadi sa zakonnymi ustanoveniami zakona o
spotrebitelskych uveroch a tie veci, ktoré v hom upravené nie su, riadia sa zakonnymi ustanoveniami
Obcianskeho zdkonnika. Jedna sa o tzv. typovu zmluvu, vratane vSeobecnych obchodnych podmienok,
ktoré boli vopred pripravené pre vopred neurCeny, Siroky okruh spotrebitefov, pri¢om konkrétny
spotrebitel nema pravo zasadnym spésobom do nej zasahovat a pripadne menit’ jej podmienky, okrem
vySKy uveru, pripadne vysky splatok a doby splatnosti. Podmienky nie su individualne dojednané.

6. Uver je podla ust. §11 ods. 1 pism. b) zak. o spotrebitelskych uveroch &. 129/2010 Z.z. v zneni
ucinnom v €ase uzavretia zmluvy bezuroény a bez poplatkov, lebo v zmluve absentuju nalezitosti podla
ust. § 9 ods. 2 pism. c), f) a k) zak. o spotrebitelskych uveroch €. 129/2010 Z.z. v zneni u&innom v Case
uzavretia zmluvy. Zmluva neobsahuje adresu predajcu, na ktorej mdze spotrebitel podat’ reklamaciu
alebo staznost. V zmluve, v jej hlavicke je uvedena adresa pravneho predchodcu Zalobcu nikde v3ak nie



je uvedené, Ze tato adresa je adresou, na ktorej moze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, ani
vo vSeobecnych podmienkach. Tato nalezitost tak v zmluve chyba. Zmluva neobsahuje ani druht podla
ust. § 9 ods. 2 pism. f) zak. o spotrebitelskych uveroch &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ase uzavretia
zmluvy, lebo neobsahuje dobu trvania zmluvy. V zmluve absentuje aj tretia nalezitost' - podla ust. § 9 ods.
2 pism. k) zak. o spotrebitel'skych uveroch €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy. V
zmluve je uvedena len jedna suma splatky, ako to vyplyva z &lanku IV bod 1 zmluvy, hovori sa v fiom o
anuitnej splatke s tym, Ze jej vySka je nemennd po cely €as trvania zmluvy v sume 89,19 eur mesacne
a zahffa splatku istiny a uroku. Nevyplyva z nej , kofko z tejto splatky ide na splatku uveru, kofko ide
na splatku uroku a nevyplyva to ani z verovych zmluvnych podmienok. Na €.I. 41 a tieZz na €.I. 42 je
predloZeny prehlad uhrad anuitnych splatok, pre pripad splacania podla zmluvy o poistenom rychlom
spotrebnom Uvere a ich zapogitavanie na istinu, Groky a poplatky. Zalobca nepreukazal, Ze listinu mal
Zalovany k dispozicii najneskér pri podpise zmluvy, Ze jeho pravny predchodca takuto listinu odovzdal
Zalovanému najneskor pri podpise zmluvy. Nepreukazal, Ze Zalovany mal realnu moznost' s obsahom
tejto listiny sa oboznamit' pred podpisom zmluvy, najneskér pri podpise zmluvy. KedZe spotrebitel ma
pravo v zmysle zak. o spotrebitelskych uveroch este pred podpisom zmluvy vediet, akym spésobom
budu uhradzané jednotlivé Ciastkové naroky, absentuje tak aj naleZitost ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona.
Pre absenciu tychto nalezitosti, a to pripadne aj len jednej z nich, podla ust. § 11 ods. 1 pism. b) zak.
o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy sa spotrebitelsky Uver povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov.

7. Zalovany doteraz uhradil 312,07 eur a kedZe ide o Gver bezlroény a bez poplatkov, bolo nutné
celé plnenie Zalovaného zapogitat na uhradu dihu na istine na Gvere. Zalovany je tak povinny zaplatit
Zalobcovi len skuto€ne poskytnuté plnenie, teda vysSku uveru 3.000 eur po zapo itani jeho doterajSich
Uhrad, teda sumy 312,07 eur, o predstavuje sumu 2.687,93 eur. S plnenim tejto sumy sa ale dostal
do omeskania, lebo splatky podla zmluvy neuhradzal v dohodnutych terminoch splatnosti. Z tohto
dbévodu ma zalobca pravo aj na uroky z omeskania z dlznej sumy istiny Uveru za obdobie omeskania
od 09.04.2012 do zaplatenia.

8. Zalobca sice predlozil na &. I. 29 sadzobnik inkasnych poplatkov a inych poplatkov a podla tohto si
uplatriuje inkasné poplatky v sume 21,00 eur, ale Zzalobca vstupil do zmluvného vztahu so Zalovanym
len prostrednictvom zmluvy o postupeni pohfadavky od pévodného veritela. Medzi nim a Zalovanym
nedoslo k Ziadnej dohode a k zmluvnému vztahu ohladne platby inkasnych poplatkov, ktoré Zalobca
predlozZil a uplatnil si aj v tomto konani. Uvedené ani sam Zalobca nespochybriuje. KedZe neexistuje
dohoda o tychto inkasnych poplatkoch, neexistuje ani pravny narok Zalobcu na ich dhradu a ani
povinnost’ Zalovaného ich Zalobcovi zaplatit, preto bol navrh Zalobcu vo zvySku zamietnuty.

9. Z dbvodu, Ze odvolacie dévody Zalobcu boli neopodstatnené a neboli zistené ani Ziadne nedostatky v
postupe sudu prvej indtancie, na ktoré by mal odvolaci sud prihliadnut' z dradnej povinnosti (§ 380 ods.
2 CSP), preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

10. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, nakofko v odvolacom konani bol v celom rozsahu Uspesny
Zalovany.

11. Podla § 109 ods. 1 pism. ¢) O.s.p., sud konanie prerusi, ak rozhodol, Ze poZiada Sudny dvor
Eurépskych spologenstiev o rozhodnutie o predbeznej otazke podla medzinarodnej zmluvy.

12. Podfla ust. § 162 ods. 1 pism. ¢) CSP, sud konanie prerusi, ak podal navrh na zacatie prejudicialneho
konania pred Sudnym dvorom Eurdépskej unie podfa medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska
republika viazana; uznesenie o navrhu bezodkladne sud doruéi ministerstvu spravodlivosti.

13. Podla ust. § 162 ods. 3 CSP, o zamietnuti navrhu na prerusenie konania sud rozhodne spolu s
rozhodnutim vo veci same;j.

14. Sud ako autoritativny organ rozhodujlci spory a iné pravne veci, je povinny obligatérne prerusit
sudne konanie, ak rozhodol o tom, Ze poziada podla &lanku 267 Zmluvy o fungovani EU (pévodne &l.
234 Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spolocenstva) Sudny dvor Eurdpskej unie o vydanie rozhodnutia o
predbeznej (prejudicialnej) otazke. Konanie o predbeznej otazke podla ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani



EU (dalej aj ,ZFEU“) méa povahu osobitného nesporového a medzitymneho konania, v ktorom Sudny
dvor Eurdpskej Unie ma pravomoc vydat rozhodnutie o vyklade zakladajucich zmluv Unie, o platnosti
a vyklade aktov institucii, organov, uradov alebo agentur Eurdpskej unie, vyklade Statutov organov
zriadenych aktom Rady ES. Povinnost vnutrodtatneho sidneho organu poziadat’ Sudny dvor o vydanie
rozhodnutia o predbeznej otazke je zakotvena v druhej vete &lanku 267 ZFEU. Tato povinnost
v8ak nemozZno vykladat absolutne, t. j. Ze vnutroStatny organ ma vzdy a za akychkolvek okolnosti
povinnost’ poziadat’ o vydanie rozhodnutia o predbezZnej otazke. Zo Ziadneho ustanovenia O.s.p. totiz
nevyplyva, Ze vSeobecny sud mdze prerusit konanie a predloZit Sudnemu dvoru navrh na rozhodnutie o
prejudicialnej otazke o vyklade pravneho aktu Eurépskej unie len na navrh ucastnika konania, a rovnako
predpokladom takéhoto procesného postupu nie je len samotna skuto€nost, Ze sa v konkrétnej veci
aplikuje ustanovenie zakona platného v Slovenskej republike, do ktorého bol preneseny obsah uniovych
pravnych noriem, alebo ak sa aplikuje ustanovenie uniového pravneho predpisu. Predpokladom
povinnosti zaat konanie o predbezZnej otazke tykajlucej sa vykladu komunitarneho prava je v zmysle
ustalenej judikatury Sudneho dvora predovSetkym skuto€nost, & otazka komunitarneho prava tykajuca
sa platnosti alebo vykladu uniového prava je pre rieSenie daného pripadu relevantna. Zmyslom
rieSenia predbeznej otazky nie je rozhodnut konkrétny spor, ktory je vo vyluénej kompetencii sudu
Clenskej krajiny, ale zabezpedit jednotny vyklad komunitarneho prava. Rozhodnutie o otazke musi mat’
bezprostredny suvis so sporom prejednavanym vnutrostatnym siudom v tom zmysle, Ze ho determinuje
po stranke pravnej. Zaroven prejudicidlna otazka nastolena Sudnemu dvoru EU nesmie byt zjavne
neopodstatnena a irelevantna vo vztahu k prebiehajicemu konaniu, jej potencialne zodpovedanie musi
mat realny dosah na prebiehajuci spor, a zaroven nesmie ist o otdzku akademicku v tom zmysle, Ze
tato otazka nema realny zaklad v prejednavanom spore.

15. Otézky Zalobca vébec nestanovil, neformuloval, iba v zavere odvolanie poZiadal, aby odvolaci
sud: 1. rozhodol, Ze poziada Sudny dvor Eurdpskych spoloéenstiev o rozhodnutie o predbeznej otazke
podla medzinarodnej zmluvy; 2. polozil ESD Ziadost o vyklad tu citovanych ust. Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni
smernice Rady 87/102/EHS (U.v. EU L 133, 22.5.2008) s ohfadom na harmonizaény charakter uvedene;
smernice v zmysle vyS$Sie cit. &l. 22 ods. 1 cit. smernice; 3. konanie podla § 109 ods. 1 pism. c¢) O.s.p.
prerusil. Otazky neSpecifikoval, nekonkretizoval.

16. Napriek neSpecifikacii v8ak odvolaci sud celkovi argumentaciu v texte odvolania vzhladom na ¢lanky
smernice a vnutrostatne predpisy implementujice znenie Smernice povazuje za akademické, nemajucu
zaklad v prejednavanom spore, a teda nespdsobilé ovplyvnit jeho vysledok. Sud v napadnutom
rozhodnuti désledne skumal, ¢i zmluva bola alebo nebola so spotrebitelom individualne dojednana,
dokladne zistil, Ze uver je podla ust. §11 ods. 1 pism. b) zak. o spotrebitelskych uveroch &. 129/2010 Z.z.
v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy bezuro€ny a bez poplatkov, lebo v zmluve absentuju naleZitosti
podla ust. § 9 ods. 2 pism. c), f) a k) zak. o spotrebitelskych uveroch &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v
Case uzavretia zmluvy. Kazdu absentujucu nalezitost dékladne rozobral a posudil s ohfadom na znenie
zmluvy &i VOP, aplikaciu uvedeného dbévodu v cit. ust. §11 ods. 1 zak. o spotrebitelskych Uveroch.
Uvedeny nazor je v sulade s konstantnou rozhodovacou praxou odvolacieho sudu i Najvy3Sieho sudu
SR.

17. Na zaklade uvedeného, nakolko odvolaci sud nedospel k zaveru, Ze by v prejednavanom pripade
existovala potreba obratit sa s predbeznou otazkou vykladu Gniového prava na Sudny dvor EU, navrh
Zalobcu na prerusenie konania podfa § 109 ods. 1 pism. c) O.s.p. zamietol (havySe poukazuje odvolaci
sud na su€asné znenie ust. § 162 ods. 1 pism. ¢/ ako alternativne znenie).

18. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



