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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Klaudie Koskovej
a Clenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobcu PROFI
CREDIT Slovakia, s. r. 0. , so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO 35 792 752, zast. Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516,
proti zalovanému C. M., nar. XX. XX.XXXX, naposledy bytom T. XXXX/XX, A. A., zast. opatrovni¢kou
Z. W., sudnou tajomni¢kou Y. stidu D., do 30.06.2016 na strane Zalovaného za G&asti VSEOBECNA
OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, obgianske zdruZenie, so sidlom Safarikovo namestie 7, 811 02
Bratislava - Staré Mesto, ICO: 42 362 962, zast. JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom, Zamocka 36,
Bratislava, o zaplatenie 2607,00 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu v Banskej Bystrici €. k. 9C/75/2014 - 60, zo dfa 29. septembra 2014, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym sud vo zvySku Zalobu zamietol a vo vyroku o trovach
konania potvrdzuje.

Il. Zalovany ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

ll. VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, obgianske zdruZenie, so sidlom Safarikovo
namestie 7, 811 02 Bratislava - Staré Mesto, ICO 42 362 962, ma narok na nahradu trov odvolacieho
konania vzniknutych mu do 30.06.2016 v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 829,25
eur spolu s urokom z omeskania 4,025 % roéne od 26.05.2011 do 31.10.2012, v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia. Vo zvysku Zalobu zamietol. Nahradu trov konania sud u¢astnikom nepriznal.

2. V odbvodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze zmluva o Uvere, z ktorej zalobca uplatnil svoje naroky
bola uzavreta diia XX XX XXXX medzi Zalovanym (ako dlZnikom) a Zalobcom (ako veritefom).
Predmetny vztah u€astnikov zmluvy sud posudil ako vztah spotrebitel'sky, ako spotrebitelsky uver
(§ 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a ust. § 2 ods. 1 pism. a) a b) zakona &. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch). Sud skumal, &i zmluva obsahuje jednotlivé naleZitosti Uverovej zmluvy
stanovené zakonom o spotrebitelskych Gveroch pre zmluvu o spotrebitelskom Uvere a na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze zmluva ma sice predpisanu pisomna formu, ale
neobsahuje vSetky zakonom predpisané obligatérne naleZitosti pre takyto druh zmluvy, alebo su v
nej udaje o tychto podstatnych nalezitostiach nepresné a spbsobujuce pochybnosti o ich pravdivosti.
Takymto nepresnym, zavadzajucim je idaj o RPMN, ozna&eny ako ,predpokladany®, o spbsobuje stav
pravnej neistoty spotrebitela, kedy si sam nevie vytvorit nazor, &i je zmluvny vztah pre neho vyhodny
alebo nie. Treba mat zato, Ze obligatérna nalezitost tzv. RPMN nie je v zmluve uvedena. V zmluve



nie je uvedena ani kone¢na splatnost’ Uveru. Potom v zmysle zakonnej Upravy spotrebitelskych uverov
je poskytnuty Uver bezuro&ny a bezpoplatkovy (§ 4 ods. 3 zdkona €. 258/2001 Z.z.). V konani nebolo
spochybnené tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany mu dosial nevratil sumu 829,25 eur, Zalovanému bolo
Zalobcom vypletenych 1053,05 eur a Zalovany zalobcovi zaplatil 160,80 eur, preto sud v tejto Casti
Zalobe vyhovel. Zalobcovi priznal aj urok z omeskania, z dévodov a vo vyske podrobne uvedenych v
odévodni rozhodnutia (§ 517 ods. 1 Obg&ianskeho zakonnika). Zalobu vo zvy$nej asti sud zamietol. O
trovach konania sud rozhodol tak, Zze ich ndhradu u€astnikom (stranam sporu) nepriznal vzhfadom na
pomer ich Uspechu a neuspechu v spore (§ 142 ods. 2 O. s. p.)

3. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, proti vyroku, ktorym sud Zalobu
zamietol a proti vyroku o trovach konania. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu
zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie v celom rozsahu a Zalobcovi prizna nahradu trov konania, vratane trov
odvolacieho konania.

4. Namietal, Ze zmluva obsahuje obligatérnu nalezitost RPMN, a to presnym udajom stanovenym v
zmysle zakonom uréeného postupu pre jej vypocet. Predpokladand RPMN uvadzana v bode 5. Ziadosti/
uverovej zmluvy nevymedzuje udaj RPMN schvéleného uveru, ale RPMN je vymedzena v bode 6.
obsahujucom udaje o schvalenom uvere, kde je uvedena jej presna hodnota.

5. Kone€na splatnost’ uveru je dana datumom splatnosti poslednej splatky Uveru a je uvedena v
Oznameni veritela o schvaleni uveru diznikovi tvoriacom su€ast zmluvy. Zmluva o revolvingovom Uvere
je uzavreta na dobu neurcitl, jej predmetom je poskytnutie Uveru a za dohodnutych podmienok aj
poskytnutie revolvingu. Kone¢nu splatnost Uveru, resp. revolvingu (ak dbjde k jeho poskytnutiu, a ktory
predstavuje dalSi aver) je vzdy mozné urcit pre aver (revolving). Ak po&as trvania zmluvného vztahu
dojde k poskytnutiu Uveru, tak diznik vie, kedy je kone&na splatnost’ Uveru. Ak po€as trvania zmluvného
vztahu dbjde k poskytnutiu revolvingu, potom tiez po jeho poskytnuti vie, kedy je jeho kone¢na splatnost.
Udaj koneéné splatnost Uveru predstavuje, tzv. informaénu naleZitost zmluvy o spotrebitelskom Gvere,
udaj kedy ma byt uver - za predpokladu dodrzZiavania zmluvy - uhradeny a kedy dbjde k zaniku zavéazku.
Z materialnej stranky ide teda o udaj obsahovo zhodny s udajom ,datum splatnosti poslednej splatky* (v
danom pripade vid. ¢l. 4. ods. 4.5 zmluvnych dojednani, aj Oznamenie veritela o schvaleni Uveru
diZnikovi ako neoddelitefna sucast zmluvy).

6. V otazke odplaty za pozi¢anie pefaznych prostriedkov taktieZ konajuci sud nevychadzal z prislusnej
pravnej upravy (§53 ods. 6 OZ, § 53b ods. 1 OZ, § 3a ods. 1, 2 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. - v
danom pripade maximalna vyska v8etkych sankcii pri omeSkani mohla byt 27,75 % ).

7. VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITEL OV, obgianske zdruzenie, ICO: 42 362 962 (vedlajsi
ucastnik na strane Zalovaného do 30.06.2016 v zmysle O. s. p.), vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu
navrhol rozsudok v napadnutej Casti potvrdit z vecne spravnych dévodov. Uplatnil nahradu trov
odvolacieho konania - trov pravneho zastipenia pozostavajucich z odmeny za dva ukony pravnej sluzby
(priprava a prevzatie zastupenia, vyjadrenie k odvolaniu) + 2x reZijny pausal, s poukazom na ust.
Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z.

8. Vo vyjadreni uviedol, Ze niet pochyb o tom, Ze zmluva je svojou povahou spotrebitelskou zmluvou, a
preto sa riadi rezimom Obgianskeho zdkonnika. Okresny sud spravne vyhodnotil obsahové nedostatky
Zmluvy, resp. zmluvnych dojednani (§ 9 ods. 1, 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v
zneni Gginnom v &ase uzavretia zmluvy). Zalobcovi potom vznika iba pravo na zaplatenie nevratenych
finanénych prostriedkov poskytnutych Zalovanému. Obsah Zmluvy nemozno doplnit’ ani vSeobecnymi
obchodnymi podmienkami Zalobcu (v tomto pripade Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom
Uvere, ktoré tvoria prilohu k Zmluve), sudy uz v minulosti judikovali, Ze ak sa tieto maju stat’ su¢astou
zmluvy, mbZe sa to udiat’ iba prostrednictvom transparentnej inkorporacnej dolozky. Trva na nazore, Ze
obsah zmluvy a jej niektoré podmienky sa javia v zmysle § 53 Obcianskeho zakonnika ako neprijatelné,
a teda neplatné ex tunc (zmluvna pokuta, dohodnuta vySka urokov a odmena za poskytnutie Gveru sa
prieCia dobrym mravom). Aj vedlajsi ucastnik, ktory je pravnickou osobou zaloZenou na ochranu prav
spotrebitelov ma pravo dat sa zastupit advokatom.



9. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a bez
nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu v napadnute;j
Casti podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

10. Konanie v prejednavanej veci za€alo dfia 09. 10. 2013. Okresny sud napadnuty rozsudok vydal dfia
29. 09. 2014. Odvolanie zalobcu proti tomuto rozsudku bolo podané dria 04.11.2014 poste na prepravu
(sudu doslo dria 06.11.2014). Vec bola predloZena odvolaciemu sudu dfia 18.02.2015, potom &o okresny
sud uznesenim €. k. 9C/75/2014-84 zo dfia 19.12.2014 rozhodol o pripusteni vstupu vedlajSieho
ucastnika na strane Zalovaného do konania. Teda za u&innosti zdkona &. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (O. s. p.). Dfia 01.07.2016 nadobudol ucinnost zakon
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (CSP), ktorym bol v zmysle zruSovacieho ustanovenia § 473
zruSeny zakon ¢&. 99/1963 Zb. O. s. p.. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaaté predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti. Podla
§ 470 ods. 2 veta prvd CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

11. Vzajomna suvztaznost ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP znamen4, Ze nova pravna
Uprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych noriem (vid' § 470 ods. 1 CSP),
reSpektuje ale procesny ucinok tych odvolani, ktoré boli podané do 30. 06. 2016, a ktory uc€inok zostal
zachovany aj po 30. juni 2016 (vid § 470 ods. 2 CSP). V ddésledku toho plati, Ze ustanovenia novej od
01.07.2016 ucinnej pravnej Upravy o odvolani a odvolacom konani sa v pripade tychto odvolani nemdzu
uplatnit’ v plnom rozsahu hned od uvedeného dia, v celej Sirke a so vSetkymi désledkami. Opacny
zaver by bol poruSenim pravnej istoty a legitimnych o€akavani stran, lebo ten, kto konal na zaklade
dovery v platny a u€inny zakon, neméze byt vo svojej dovere k nemu sklamany (vid. napr. rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 36/1995). Kedze odvolanie tu bolo podané este
pred 01.07.2016, podmienky jeho pripustnosti bolo nutné posudit podla pravneho stavu existujuceho v
Case podania odvolania, teda podfa prislusnych ustanoveni O.s.p.

12. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

13. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze okresny sud vo veci spravne rozhodol.
Rozhodnutie okresného sudu zodpoveda nalezite zistenému skutkovému stavu vyplyvajucemu z listin
doloZenych v sudom spise, z podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran, sud
starostlivo prihliadal na v&etko, €o vySlo pocas konania najavo. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozsudku v odvolanim napadnutej asti a reagujuc na odvolacie dévody Zalobcu odvolaci sud dodava. V
konani Zalobcom uplatneny narok sa viazal k plneniu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktoru spravne
okresny sud vyhodnotil ako bezuroénu a bezpoplatkovu pre nedostatok (absenciu) obligatérnych
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere (o i len jednej z nalezitosti) hoci uvedenych v ust. § 9 ods.
1, 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch platného v ¢ase uzavretia predmetnej Zmluvy
o Uvere, ktory plne nahradil zakon €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, vratane poziadavky na
uvadzanie tych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, na ktorych absenciu v predmetnej zmluve
o Uvere zo dfia XX XX.XXXX poukazal v rozhodnuti okresny sud - kone¢na splatnost’ tveru, RPMN (v
zakone €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, na ktory nespravne odkazal okresny sud ide o ust.
§ 4 ods. 2 a v zdkone €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch o ust. § 9 ods. 2, pricom obidve
tieto pravne Upravy spajaju zhodne absenciu uvedenych nalezitosti (kone¢nej splatnosti uveru, RPMN)
zmluvy o spotrebitelskom Uvere s rovnakym nasledkom, a to bezuroCnostou a bezpoplatkovostou
uveru. Preto uvedené pochybenie okresného sudu pri aplikacii pravnej normy nema vplyv na spravnost
vysledku rozhodnutia o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti uveru.

14. Konecna splatnost’ uveru vyjadrena v zmluve ako ,pocet splatok /splatnost - defi v mesiaci® iba
Ciselne ,42/19" jednozna&ne nezodpoveda dikcii zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch
platnému v Ease uzatvorenia zmluvy o Uvere, podla ktorého sa vyZaduje, aby termin konecnej splatnosti
Uveru bol vyjadreny ur€ito, €o znamena konkrétnym datumom - def, mesiac, rok, teda jednoznalne,
jasne, zrozumitelne. V tejto suvislosti neobstoji ani obrana Zalobcu, Ze €l. 4., ods. 4.5 zmluvnych
dojednani zmluvy o revolvingovom Uvere stanovuje, Ze ,, Den splatnosti poslednej splatky uveru, resp.



revolvingu podla posledného splatkového kalendara je diiom koneénej splatnosti iveru®, priCom tento
Udaj sa uvadza v suc€asti uzavretej iverovej zmluvy - oznamenie o schvaleni Uveru diznikovi. Zo zmluvy
ani zo VSeobecnych obchodnych podmienok poskytnutia Uveru nevyplyva, Ze predmetné oznamenie
datované diia XX.XX.XXXX, tvori su€ast zmluvy, Ze bolo diZnikovi doruéené a Ze by takéto ozndmenie
bol diZnik aj podpisal. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskom Uvere plathom v
rozhodnom ¢ase zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna (podmienku
pisomnej formy pod sankciou neplatnosti zmluvy stanovoval v ust. § 4 ods. 1 aj zdkon ¢&. 258/2001
Z.z).

15. Niet pochyb o tom, Ze v zmluve o Uvere je uvedeny skreslujuco (nepresne) udaj o RPMN, kedze
Zalobca zapoéital €ast' istiny poskytnutého Uveru (v sume 176,15 eur) podfa bodu 8.1. zmluvy vopred za
sluZbu veritela, ktora sluzba v kone€nom désledku diZznikovi ani vébec nemusi byt veritelom poskytnuta.
Potom RPMN bola v skuto€nosti vy$Sia nez je uvedena v zmluve o Uvere.

16. Pre vysledok rozhodnutia bolo postacujuce zistenie vySSie uvedenych obsahovych nedostatkov
zmluvy - absencia €o i len jednej z obligatérnych nalezZitosti zmluvy. Sud iba naviac poukazal aj na
neprimeranost vy8ky odplaty za poskytnuty uver, Ze ucastnikmi zmluvy dohodnuta ro¢na urokovéa
sadzba je v hrubom nepomere s dobrymi mravmi a je neplatna.

17. Z dévodov vy$Sie uvedenych odvolaci sud nepovazoval Ziadne odvolacie namietky Zalobcu za
dovodné, a preto napadnuty rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej Easti ako vecne spravny
potvrdil.

18. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 396
ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani bol v celom rozsahu uspesny
Zalovany, preto Zalovany ma narok na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalobcovi v plnom rozsahu
(100 %). Na ndhradu trov odvolacieho konania voéi Zalobcovi ma v plnom rozsahu (100 %) narok
aj obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, ICO: 42 362 962, ktoré v
zmysle pravnej Upravy O. s. p. platnej a u€innej do 30.06.2016 vystupovalo v konani na strane
(v odvolacom konani UspeSného) Zalovaného do 30.06.2016 v postaveni vedlajSiecho u€astnika. Od
01.07.2016 v zmysle CSP ucast’ uvedeného oblianskeho zdruZenia v konani zanikla, vedlajsi uastnik
sa automaticky nepretransformoval na osobitny subjekt v zmysle § 95 CSP, a v tejto veci doteraz
vystupujuci vedlajsi u€astnik nepodal navrh na pribratie do konania podla § 95 CSP. O vyske nahrady
trov konania Zalovaného aj vedlajSieho u€astnika, ktoré vedlajSiemu uc¢astnikovi vznikli do 30.06.2016,
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

19. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



