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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfou JUDr. Adrianou Pytliakovou, PhD. vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: P. F., Z.. X.X.XXXX, bytom u matky, zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Cadca, dieta rodi¢ov: matka - P. F., Z.. X.X.XXXX, B. H. XXX, otec - P. F., Z.. XX.X.XXXX,
B. H. XXX, o zvySenie vyZivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

. Vyzivovacia povinnost otca uréena rozsudkom Okresného stdu v Cadci sp. zn. 9P/24/2015 zo diia
17.5.2016 vo vztahu k maloletému P. F., Z.. X. X.XXXX v sume 100,-€ mesacnesa zvySuje nasumu
140,- € mesacne, ktoré vyzivné je otec povinny platit vzdy do 15. dfia toho-ktorého mesiaca vopred k
rukam matky pod nasledkami vykonu rozhodnutia, od 28.9.2016.

Il. Nedoplatok na vyzivnhom za dobu od 28.9.2016 do 7.12.2016 v sume 80,- € sud povoluj
e otcovi splacat v 10-eurovych mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivhym, pod stratou vyhody
splatok nezaplatenim €o i len jednej splatky.

lll. Ziaden z Ugastnikov nem & pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka podanym navrhom zo dia 28.9.2016 Ziadala, aby sud vyZivovaciu povinnost' otca vo vztahu
k maloletétmu P. F., Z.. X X.XXXX zvySil zo sumy 100,- € mesacne na sumu 150,- € mesacne s
prihliadnutim na zvySené naklady u maloletého P. v suvilosti s navstevou strednej Skoly.

2. Podla § 221 pism. a) CSP - pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak je
na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju
odvolania.

3. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine - dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

4. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine - plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

5. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine - obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



6. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine - pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

7. V danom pripade po vyhlaseni rozsudku pritomni G&astnici uviedli, Ze sa vzdavaju prava podat
opravny prostriedok. Sud preto v odévodneni rozsudku uviedol iba predmet konania a zakonné
ustanovenia, na zéklade ktorych rozhodol.

8. V zmysle § 52 CMP sud Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v troch vyhotoveniach.

Vzhladom k tomu, Ze u€astnici zhodne po vyhlaseni rozsudku uviedli, Ze sa vzdavaju prava podat
opravny prostriedok, toto pradvo nemaju.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



