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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢leniek senatu
JUDr. Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej v exekuc€nej veci opravneného: A. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom XXX XX C., D. XXXX, zastupeny matkou: B. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX C., D. XXXX,
pravne zastupena: JUDr. Juraj Strbak, advokat so sidlom Cadca, F. Krala 1504, proti povinnému:
A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX F. XXX/X, o vymozenie zro€ného vyzivhého za rozhodné
obdobie vo vyske 1 700 eura a beZzného vyZivného vo vySke 16,59 eura mesacne od 01.05.2016 a trov
exekucie, o odvolani matky opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo dna 20. aprila
2021 pod ¢.k. 13Er/383/2016-109 v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 15. februara 2022 pod ¢.k.
13Er/383/2016-139, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zrus$uje avec mu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie uznesenim exekuciu v &asti o vymozZenie zroného vyzivného v sume 1 351,68
eura zastavil. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ustanovenia § 57 ods. 1 pism. f), § 57 ods.
3, § 58 ods. 1, § 243h ods. 1 veta prva Exekucného poriadku.

1.1. Uviedol, Ze opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dna 27.04.2016
domahal vodi povinnému vykonania exekucie na vymoZenie zro€ného vyzivného vo vyske 1 700 eura a
beZného vyZivného vo vydke 16,59 eura mesacne od 01.05.2016. Dia 19.05.2016 sud prvej inStancie
poveril vykonanim exekucie exekutorku JUDr. Martu Kuzmovu, exekucia neskodr prebiehala u jej
pravneho nastupcu, sudnej exekutorky JUDTr. Lucie Duricovej. Podanim doruenym sudu prvej indtancie
dna 09.01.2017 dorucil povinny odpoved na vyzvu sudu zo dia 27.10.2016 a navrh na zastavenie
exekucie, ku ktorému boli priloZené potvrdenia banky o vykonanych platbach na ucet matky maloletého.
V ramci svojho podania zaroven predloZil fotokdpie vyjadrenia matky maloletého opravneného, v ktorom
uviedla, Ze podla stanoviska povinného sa chce nepravom obohatit prostrednictvom sudneho exekutora.
Dalej uviedla, Ze otec maloletého nikdy inak neprispel okrem toho, &o posiela poslednych Sest rokov aj
to nepravidelne a nikdy nie tak ako mal. Na Vianoce, narodeniny, 8kolu alebo lieky nikdy podla matky
maloletého neprispel a preto Ziadala aby bola dIZna suma uznana. Z obsahu sudneho spisu mal sud
prvej inStancie preukazané, Ze povinny - otec maloletého zaplatil zro€né vyzivné vo vySke 1 351,68 eura,
¢o mal preukazané aj potvrdeniami od banky o vykonanych platbach. Otec maloletého vkladal priamo
na ucet vedeny vo E. G., H. B. je matka maloletého a to dfia 05.02.2016 80 eur, diha 17.02.2016 40
eur, dna 10.06.2016 80 eur, diia 11.07.2016 80 eur, dfia 10.08.2016 80 eur, dfia 23.09.2016 80 eur, diia
26.10.2016 80 eur, dria 18.11.2016 80 eur, dha 16.12.2016 80 eur. Zaroven povazoval za preukazané,
Ze uhradzal platby zro&ného vyZivného aj na ucet sudnej exekutorky, a to konkrétne dria 07.09.2016
178,78 eura, diia 06.10.2016 167,70 eura, dia 08.11.2016 167,20 eura, dfa 07.12.2016 169,00 eura.
Vzhfadom k tomu zastavil exekuciu v €asti o vymozZenie zro€ného vyzivného v sume 1 351,68 eura,
pretoze povinny si svoju povinnost vo&i maloletému splnil. Sudna exekutorka JUDr. Lucia Duricova



mu oznamila, Ze na exekutorsky urad nebola prijata Ziadna platba od povinného za celt dobu trvania
exekucie a nie je jej znamy ani suCasny stav. Podla vyjadrenia matky povinného (spravne malo byt
opravneného — poznamka odvolacieho sudu) dIZzna suma nebola povinnym za obdobie 2002 — april
2016 uhradena. Bezné vyzivné od maja doposial v zmysle pravoplatnych rozsudkov hradi aj ked ob&as
nepravidelne, ale pod hrozbou trestného stihania vzdy véetko doplatil. Dalej uviedla, Ze syn sice ma 18
rokov, ale nav&tevuje strednu odbornu 8kolu v Krasne a chodi do 3. roénika, nie je schopny sa sdm Zivit.
1.2. Sud prvej inStancie nasledne dfia 15.02.2022 pod &.k. 13Er/383/2016 vydal opravné uznesenie,
ktorym opravil zahlavie uznesenia zo dria 20.04.2021 pod ¢€.k. 13Er/383/2016-109, v ostatnej Casti ostalo
uznesenie nezmenené.

2. Matka opravneného podala proti uzneseniu sudu prvej inStancie v zakonnej lehote odvolanie,
navrhujuc napadnuté uznesenie zruSit. Zastavenie exekucie povazovala za nezdkonné. Dovodila tym,
Ze sud nepravne pravne posudil vec na podklade zlého vyhodnotenia dékazov. Uviedla, ze dizna
vymahana suma nebola za obdobie rokov 2002 — 2016 doposial povinnym uhradena. Tvrdenia
povinného, Ze platil na uCet exekutora su s poukazom na vyjadrenie sudnej exekutorky JUDr.
Lucie Duricovej zavadzajuce. Nesuhlasila s tvrdenim sidu, Ze otec si povinnost vod&i maloletému
splnil. Neuhradil opravnenej strane ni¢ a ani exekutor neuhradil matke nijaku Ciastku. Namietala, Ze
platby uvadzané otcom ako vklady na ucet bola uhrada bezného vyzivného na maloletého povinnym
v uvedenych mesiacoch roka 2016. ZameSkané vyzivné z predoslého obdobia otcom nebolo hradené
a uz vobec nie uhradené v celosti, v sume 1 351,68 eura. Sud prvej intancie podla jej ndzoru neskumal
a nepreveroval rozpor v skutkovych tvrdeniach povinného na jednej strane a exekutora a opravnenej
strany na druhej strane.

3. Povinny k odvolaniu matky opravneného podal pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze odvolatelka
na podanie odvolania nebola opravnena, nakolko ju ku dfu 28. aprila 2021 opravneny nesplnomocnil
k jeho zastupovaniu. Preto mal za to, Ze odvolanie bolo podané osobou, ktora odvolanie nemohla podat.
NavySe v dobe podania odvolania bol plnolety. Navrhol, aby odvolaci sud odvolanie matky opravneného
v celom rozsahu zamietol.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 355 ods. 1, § 359 CSP) a zisteni, Ze spifa naleZitosti
ustanovenia § 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP), vec prejednal. Dospel k zaveru, Ze odvolanie matky opravneného je dévodné a
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b), ¢c) CSP zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom

6. Podfla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP, sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia
veci nevykonal navrhované dékazy, ak nie je u¢elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze exekué&né konanie zafalo na navrh doru€eny sudnej exekutorke
JUDr. Marte Kuzmovej dfia 03.04.2016. Drfia 27.04.2016 doSla sudu prvej instancie Ziadost’ o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie. Poverenim zo dfia 19.05.2016 sud prvej inStancie poveril vykonanim
exekucie sudnu exekutorku JUDr. Martu Kuzmovu na zdklade exekuéného titulu, ktorym bol rozsudok
Okresného sudu Nové Zamky zo dia 23.10.2002 pod ¢€.k. 7Nc 760/02-10, ktory nadobudol pravoplatnost
dha 12.12.2002 a podla vyznagenej peciatky nadobudol vykonatefnost dfia 16.08.2002. Sudna
exekutorka dna 10.10.2016 dorucila sudu prvej inStancie podanie povinného, v ktorom uviedol
svoje stanovisko k veci a priloZil potvrdenia o vkladoch a rozsudok Okresného sudu v Cadci
sp.zn. 16P/38/2010 zo dfia 30.04.2010 a rozsudok Okresného sudu v Cadci sp.zn. 16P/1/2016 zo
diia 17.02.2016. Dfia 13.10.2016 sudna exekutorka sudu predloZila vyjadrenie matky opravneného
k stanovisku povinného spolu s rozhodnutiami a vypismi z u¢tov. Dfia 09.01.2017 povinny dorucil na
vyzvu sudu svoju odpoved a navrh na zastavenie exekucie spolu s vypismi z uctov. Dria 23.04.2020
sa nastupkyniou pévodne poverenej sudnej exekutorky stala sidna exekutorka JUDr. Lucia Duricova,



ktord vo svojom podani uviedla, Ze na exekutorsky Urad nebola za celt dobu prijatd od povinného
Ziadna platba a nie je jej znamy ani su€asny stav. Matka sa podanim doru¢enym sudu dia 07.04.2021
vyjadrila, Ze dIZzna suma nebola povinnym uhradena. Nasledne sud prvej inStancie rozhodol napadnutym
uznesenim v spojeni s opravnym uznesenim tak, Ze exekuciu v asti o vymoZenie zro¢ného vyZivného
v sume 1 351,68 eura zastavil.

8. Podla § 243h ods. 1 prva veta Exekuéného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje
inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca
2017.

9. Podfa § 58 ods. 1 Exeku€ného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

10. Podla § 61b ods. 1 Exeku¢&ného poriadku (v zneni u€innom do 30.06.2016), exekuciu mozno vykonat
len v rozsahu pohladavky vyplyvajucej z exekuéného titulu, jej prisluSenstva a trov exekucie (§ 57 ods.
3); to neplati, ak sa exekucia vykonava predajom hnutelnej veci, ktora sa neda rozdelit, alebo predajom
nehnutelnosti a povinny nema dostatok iného majetku, z ktorého by bolo mozné uspokojit pohladavku
opravneného.

11. Podla § 61b ods. 2 Exekuéného poriadku, exekutor je navrhom na vykonanie exekucie viazany a
nemoze vykonat exekuciu vo vacSom rozsahu, nez navrhuje opravneny, aj keby bol z exekuéného titulu
opravneny uplatfiovat viac; to plati aj pre trovy exekucie.

12. Odvolaci sud rozhodujuc o odvolani matky opravneného dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie
sudu prvej indtancie je nepreskumatelné a pre absenciu dévodov nie je v jeho oddévodneni dostatoéne
presvedcivé. Sud prvej indtancie bol v zmysle ustanovenia § 61b ods. 2 Exekuéného poriadku viazany
navrhom na vykonanie exekucie. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie zo dria 03.04.2016
domahal vykonania exekucie na zaklade exeku€ného titulu, ktorym bol rozsudok Okresného sudu Nové
Zamky zo diia 23.10.2002 pod €.k. 7Nc 760/02-10, ktory mal nadobudnut pravoplatnost’ dria 16.08.2002.
Z obsahu spisu vyplyva, Ze v €ase, kedy doSiel navrh na vykonanie exekucie sudnej exekutorke bol
tento rozsudok zmeneny rozsudkom Okresného sudu v Cadci sp.zn. 16P/38/2010 zo dia 30.04.2010
a nasledne rozsudkom Okresného studu v Cadci sp.zn. 16P/1/2016 zo diia 17.02.2016. Podla navrhu
na vykonanie exekucie v8ak opravneny za exekulny titul oznadil len rozhodnutie Okresného sudu
Nové Zamky zo dha 23.10.2002 pod &.k. 7Nc 760/02-10. Vzhfadom k tomu aj vydané poverenie
zo dna 19.05.2016 znelo len na tento exekuény titul. Opravneny musel mat v ¢ase podania navrhu
vedomost o existencii dalSich nadvazujucich rozhodnuti, napriek tomu tieto ako exekuény titul neoznadil,
ani nasledne nedoplnil svoj navrh na zacatie exekucie. Exekutor totiz nemdze vykonat' exekuciu vo
vacsom rozsahu ako navrhuje opravneny, nakofko navrhom na vykonanie exekucie musi byt viazany.
Vzhladom k tomu sud prvej indtancie mal spravne rozhodovat’ v predmetnej veci o obdobi platnosti len
oznaCeného exekuéného titulu, teda do ¢asu kedy bolo toto rozhodnutie zmenené dalSim rozhodnutim
dria 30.04.2010. V tejto suvislosti pozornosti odvolacieho sudu neuslo, ze exekuény titul v predmetnej
veci, ktory bol vydany dfia 23.10.2002 nadobudol vykonatelnost podla vyznacenej peciatky uz dna
16.08.2002, &o je zjavne nespravne. Bude preto povinnostou sudu prvej inStancie zistit skutony
okamih nadobudnutia vykonatelnosti uvedeného rozhodnutia, resp. exekuéného titulu a nasledne na
z&klade navrhu na vykonanie exekucie Specifikovat rozhodné obdobie. Z navrhu na zaatie exekucie,
ani zo samotného poverenia nie je totiz mozné ustélit obdobie, od kedy sa mal narok opravneného
vymahat, kedZe tento je formulaciou ,za obdobie od roku 2002 neurcity. Povinnost samotna totiz
vznikd momentom vykonatelnosti exekuéného titulu, ktora je navySe na exekuénom titule vyznacena
nespravne.

13. Zaroven odvolaci sud konstatuje, Ze hoci boli sudu prvej indtancie predlozené vypisy z uctov
povinného i matky opravneného, sud prvej inStancie dalej nepreveroval, na koho uc¢et boli tieto zasielané,
navySe sa pri jednotlivych platbach réznia texty v poznamke. Nezistoval tiez, €i tymito platbami
dochadzalo k uhrade bezného vyzivného alebo vyzivného zroéného. Napriek tvrdeniu sudnej exekutorky
JUDr. Lucie Duricovej ako nastupkyne po pdévodnej stidnej exekutorke JUDr. Marte Kuzmovej, Ze na
exekutorsky urad nebola prijata Zziadna platba od povinného, a doloZzenym Uhradam na ucet pévodnej
sudnej exekutorky, sud prvej inStancie tento rozpor nepreveril a nevysvetlil. Za tym ucelom si mohol
vyziadat aj exekutorsky spis, pripadne vyjadrenie sudnej exekutorky. Rovnako nepreveril rozpory
v tvrdeniach povinného, ako aj matky opravneného, i skutoéne doslo k uhrade vyzivného na jej ucet,



a o aké vyzivné iSlo. Na tento u€el mohol sud prvej inStancie nariadit’ pojednavanie a vypocut u€astnikov
konania.

13.1. Na okraj odvolaci sud k tvrdeniu povinného, Ze matka opravneného nebola osobou opravnenou na
podanie odvolania dodava, Ze matka v rozhodnom obdobi, o ktorom sud prvej inStancie rozhodoval, bola
opravnena v mene opravneného podat’ odvolanie, kedZe tento bol v danom &ase malolety, plnoletost
nadobudol az dfa 18.07.2020.

14. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podlfa  § 389 ods.
1 pism. b), ¢) CSP zrusil a vec mu podfa § 391 ods. 1 CSP vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
V dalSom konani bude ulohou sudu prvej indtancie prihliadat na rozsah navrhu na vykonanie exekucie,
na ktory bolo zaroveri vydané aj poverenie a stanovit' rozhodné obdobie pre vymahanie pohladavky
na vyzivnom. Dalej bude jeho ulohou zistit, na koho G&et boli jednotlivé sumy vyZivného povinnym
poukazované a zaroven o aké vyZivné sa jednalo. Zaroven si vyziada exekutorsky spis a vysporiada sa
s tvrdeniami u€astnikov konania. AZ na zaklade takto zistenych skuto&nosti bude mozné vyhodnotit, Ci
skuto€ne doslo k uhrade vyZivného povinnym a €i je preto mozné exekuciu zastavit' (€i uz v Casti alebo
v celku). Svoje rozhodnutie zaroven sud prvej indtancie nalezite a zrozumitelne oddvodni.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



