Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 23C/47/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6416202184

Déatum vydania rozhodnutia: 07.12. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Adriana Mazuchova

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2016:6416202184.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Adrianou Maztchovou, v pravnej veci
Zalobcu Y. O., A.. XX.XX.XXXX, trvale bytom J.. X. O. XXX/XX, XXX XX D., C. H., §tatny ob&an SR,
proti Zzalovanej P. O., rod. D., A.. XX.XX.XXXX, S. W. P. J.. XXX/XX/XX, XXX XX Z., §tatny ob&an SR,
o zaplatenie sumy 750,-Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|I. Sud zalobu zamieta.

[I. Sud zalovanej pravo na nahradu trov konania nepriznav a.
oddovodnenie:

1. DRa 07.03.2016 bolo sudu doruéené podanie zalobcu oznacené ako ,Staznost” zo dna 02.03.2016,
ktoré podfa svojho obsahu mohlo predstavovat navrh na zacatie konania pred sudom, av3ak
neobsahovalo vSetky zakonné nalezitosti Zaloby podfa § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 zédkona &€.99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,OSP“) v zneni ku dfiu doru€enia podania. Dorugené
podanie predovSetkym neobsahovalo jasné, zrozumitelné a zrejmé vymedzenie predmetu konania,
Zalobny vyrok, ¢oho sa Zalobca domaha, ani presné oznacenie stran sporu. K podaniu boli pripojené
képie poctovych poukazok zo dria 08.04.2015, 22.09.2015 a 05.10.2015 a Dohoda o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zo dia 06.10.2014.

2. Uznesenim ¢.k. 23C/47/2016-8 zo diha 17.03.2016 sud v sulade s ust. § 43 ods. 2 OSP vyzval Zalobcu
na doplnenie podania, najma aby uviedol, €¢oho sa v konani domaha a doplnil chybajdce naleZitosti
Zaloby s pou€enim, Ze ak pisomné podanie doru¢ené sudu dia 07.03.2016 v stanovenej lehote nedoplni,
sud ho podla ust. § 43 ods. 2 OSP odmietne.

3. Zalobca podanim doru¢enym sudu dia 29.03.2016 doplnil svoje predchadzajice podanie. Zalobca
podanu Zalobu oddvodnil tym, Ze po rozvode manzelstva uzavrel diia 06.10.2014 so Zalovanou dohodu
o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, na zaklade ktorej sa Zalovana (podfa bodu
3.3) zaviazala zaplatit' zalobcovi sumu 2.000,-Eur v pravidelnych Stvrtroénych splatkach po 500,-Eur,
po¢nuc 4. kalendarnym Stvrtrokom roku 2014 s lehotou splatnosti vzdy najneskdr do 30.-teho dha
posledného mesiaca prislusného kalendarneho $tvrtroka. Zalovana splnila svoj zavézok len &iastoéne,
pricom Zalobcovi neuhradila sumu 750,-Eur, ktorej zaplatenia sa domaha.

4. Dfia 02.06.2016 sud vydal platobny rozkaz &.k. 23C/47/2016-23, proti ktorému Zalovana podala odpor,
v ktorom uviedla, Ze Zalovanu sumu, navySenu o sumu 6,-Eur predstavujucu naklady spojené s Uhradou,
zaslala na adresu navrhovatela diia 14.12.2015, o ¢om predloZila sudu doklad z PoStovej banky, aviak
Zalobca si platbu neprevzal a tato jej bola postou nasledne vratena v sume 721,87 Eur. Zalovana dalej
uviedla, Ze neprevzatim poukazanej sumy jej vznikla Skoda ako rozdiel do sumy 750,-Eur, ktoru si spolu



s vynaloZenymi nakladmi, t.j. v celkovej vySke 34,13 Eur (750 - 721,87 + 6) uplatfiuje ako protizapocet
vodi Zalovanej sume a Giastku 715,87 Eur (750 - 34,13) Zalobcovi opatovne zasiela. Zalovana Ziadala
nepriznat Zalobcovi nahradu trov konania, nakolko spor vznikol z dbvodov na strane Zalobcu, ktory si
poukazanu sumu neprevzal.

5. Dna 01.jula 2016 nadobudol u&innost zakon €. 160/2015 Z.z. z 21.maja 2015 Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*), ktory nahradil dovtedy platny zakon €.99/1963 Zb. Obc&iansky sudny poriadok (§§ 473,
474 CSP).

6. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakona aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

7. Podla § 470 ods. 2 CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

8. Uznesenim &.k. 23C/47/2016-29 zo dfia 21.07.2016 sud v sulade s ust. 267 ods. 3 CSP zrusil platobny
rozkaz.

9. Vyzvou zo dia 21.07.2016 sud vyzval Zalobcu, aby sa k podanému odporu vyjadril.

10. Zalobca v podani, doru¢enom sudu diia 26.07.2016, uviedol: ,poZadovana &astka vy&islena bankou
21.720,-K¢ nesouhlasi. Chybi skoro 3.000,-K¢& a to je moc. Proto prosim o vysvétleni nebo napravu.“ K
podaniu pripojil képiu platobného rozkazu a postovu poukazku zo dfia 14.07.2016 na sumu 18.722,-K&.

11. Podanim doru€¢enym sudu dia 16.11.2016 Zalovana k podaniu Zalobcu zo dfia 26.07.2016 uviedla, Ze
po vydani platobného rozkazu uhradila dfia 08.07.2016 Zalobcovi zostatok dlhu vo vyske 715,97 Eur. K
sume uvadzanej zalobcom vo vyske 21.720,-K& sa nevedela vyjadrit. K podaniu pripojila medzinarodny
platobny prikaz EUROGIRO zo dria 08.07.2016.

12. Na prejednanie Zaloby sud nariadil pojednavanie na deri 07.12.2016, na ktoré sa Zalobca nedostavil,
dorudenie predvolania na pojednéavanie mal riadne vykazané dfiom 07.11.2016. Zalobca dorugil sudu
dfia 25.11.2016 spravu o ambulantnom vysetreni zo dfia 21.11.2016 spolu s poukazom na vySetrenie
zo diia 22.11.2016. Svoju neucast osobitne neospravedInil ani nepoZiadal o odro&enie pojednavania. V
sulade s ust. § 180 CSP sud rozhodol o pojednavani v nepritomnosti Zalobcu a podanu Zalobu prejednal
za pritomnosti Zalovane;j.

13. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu Zaloby, predloZzenou dohodou o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zo da 06.10.2014, podanym odporom a vyjadreniami stran,
listinnymi dékazmi zaloZzenymi v sidnom spise, vysluchom Zalovanej a zistil tento skutkovy a pravny stav.

14. Z predloZenych a vykonanych dékazov sud zistil, Ze diia 06.10.2014 uzavrel Zalobca so Zalovanou
dohodu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, na zaklade ktorej sa v zmysle bodu
3.3 Zalovana zaviazala zaplatit' Zalobcovi sumu 2.000,-Eur v pravidelnych Stvrtrocnych splatkach po
500,-Eur, po€nuc 4. kalendarnym Stvrtrokom roku 2014 s lehotou splatnosti vZzdy najneskor do 30.-
teho dna posledného mesiaca prisluSného kalendarneho Stvrtroka. Z predlozenych Sekovych poukazok
EUROGIRO pripojenych k Zalobe sud zistil, Ze Zalovana uhradila Zalobcovi dfia 08.04.2015 sumu
13.476,-K¢, Co pri kurze 27,378 K&/€ predstavuje sumu 492,22 Eur; diia 22.09.2015 sumu 13.276,-
K&, €o pri kurze 27,057 KE&/€ predstavuje sumu 490,67 Eur a dfia 05.10.2015 sumu 6.675,-K¢, €o pri
kurze 27,084 K¢&/€ predstavuje sumu 246,46 Eur. Zalovana spolu uhradila Zalobcovi sumu 1.229,35 Eur,
neuhradena zostala suma 770,65 Eur (2000-1229,35). Zalobca Zalobou uplatnil narok na zaplatenie
sumy 750,-Eur. Z potvrdenia PoStovej banky, a.s. Eurogiro zo diia 04.12.2015, predloZeného Zalovanou
ako priloha k podanému odporu, sud zistil, Ze Zalovana zaslala Zalobcovi diia 04.12.2015 na vyplatu
v hotovosti sumu 750,-Eur, &o pri kurze 26,538 K&/€ predstavuje sumu 19.903,50 K¢&. Zalovana za
tuto sluzbu uhradila poplatok vo vyske 6,-Eur. Celkova suma hradena Zalovanou, vratane
poplatku za vyuZitie sluzby, bola vo vySke 756,-Eur. Z potvrdenia PoStovej banky, a.s. zo dfia 22.01.2016
sud zistil, ze dfia 21.01.2016 bola Zalovanej vratena platba vo vyske 19.903,50 K¢, €o pri kurze
27,57199998 K¢E/€ predstavuje sumu 721,87 Eur, a to z dévodu, Ze tato nebola Zalobcom prevzata v
lehote splatnosti Sekovej poukazky. Z potvrdenia Postovej banky, a.s. EUROGIRO zo dfia 08.07.2016,



predloZzeného zalovanou ako priloha k podaniu doruéenému sudu dria 16.11.2016, sud zistil, ze Zalovana
zaslala Zalobcovi dfia 08.07.2016 na vyplatu v hotovosti sumu 709,97 Eur, o pri kurze 26,37 KZ/€
predstavuje sumu 18.722,- K&. Zalovana za tGto sluzbu uhradila poplatok vo vyske 6,-Eur. Celkova
suma hradend Zalovanou, vratane poplatku za vyuZitie sluzby, bola vo vyske 715,97 Eur. Zo Sekovej
poukazky EUROGIRO zo diia 14.07.2016, predloZenej zalobcom ako priloha k podaniu doru¢enému
sudu dna 26.07.2016, sud zistil, Ze mu bola vyplatena suma vo vyske 18.722,-K¢&, €o pri kurze 26,37
KE&/€ predstavuje sumu 709,97 Eur.

15. Sud ma za to, Ze pravny vztah medzi stranami sporu, zaloZeny uzavretou dohodou o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov podla § 149 a nasl. zakona &. 40/1964 Zb. Obg¢ianskeho
zakonnika (dalej len ,0Z%) je ob&ianskopravnym zavazkovym vztahom, preto je ho potrebné posudit
podla ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika, a to s prihliadnutim na pravnu Gpravu platnu v €ase uzavretia
dohody.

16. Pri pravnom posudeni veci sud aplikoval nasledovné zakonné ustanovenia pravnych predpisov:

Podla § 149 ods. 1,2 OZ, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podla
zasad uvedenych v § 150. Ak d6jde k vyporiadaniu dohodou, s manzZelia povinni vydat si na poZiadanie
pisomné potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali.

Podla § 488 OZ, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od diznika a dlznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 522 OZ, veritel je v omeskani, ak neprijal riadne ponuknuté plnenie alebo neposkytol v ¢ase
plnenia sucinnost potrebnd na splnenie dlhu. V takych pripadoch je veritel najma povinny nahradit
diznikovi néklady, ktoré mu tym vznikli. Dalej nafiho prechadza nebezpe&enstvo nahodnej skazy veci.
Okrem toho je diznik opravneny Ziadat od veritela nahradu inych $kéd spbsobenych mu omeskanim,
ak mozno veritefovi pripo¢itat zavinenie.

17. Na z&klade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu vodi Zalovanej nie je
dbvodna v celom rozsahu, preto ju sud v celom rozsahu ako neddévodnu zamietol.

18. Vykonanym dokazovanim ma sud preukazané, Ze dfia 06.10.2014 bola medzi Zalobcom a Zalovanou
uzavreta v sulade s ust. § 149 a nasl. OZ dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, na zéklade ktorej sa v zmysle bodu 3.3 Zalovana zaviazala zaplatit’ Zalobcovi sumu 2.000,-Eur
v pravidelnych Stvrtronych splatkach po 500,-Eur, po¢nuc 4. kalendarnym Stvrtrokom roku 2014
s lehotou splatnosti vzdy najneskdr do 30.-teho dnia posledného mesiaca prislusného kalendarneho
Stvrtroka. Ku driu podania Zaloby, t.j. k 07.03.2016 Zalovana Zalobcovi uhradila podla predloZzenych
Sekovych poukazok sumu 1.229,35 Eur, neuhradena zostala suma 770,65 Eur (2000-1229,35). Zalobca
Zalobou uplatnil narok na zaplatenie sumy 750,-Eur. Z predloZzeného potvrdenia Postovej banky, a.s.
Eurogiro zo dha 04.12.2015, ma sud preukazané, Ze zalovana zaslala Zalobcovi Zalovanu sumu 750,-
Eur na vyplatu v hotovosti este pred podanim Zaloby, a to diia 04.12.2015. Zalovana za tato sluzbu
uhradila poplatok vo vySke 6,-Eur. Z potvrdenia Postovej banky, a.s. zo dfia 22.01.2016 ma sud
preukazané, ze dna 21.01.2016 bola zalovanej vratena platba vo vySke 19.903,50 K&, €o pri kurze
27,57199998 K&/€ predstavuje sumu 721,87 Eur, a to z dévodu, Ze tato nebola Zalobcom prevzata v
lehote splatnosti Sekovej poukazky. Z potvrdenia PoStovej banky, a.s. EUROGIRO zo dria 08.07.2016
ma sud preukdzané, Ze Zalovana zaslala Zalobcovi diia 08.07.2016 na vyplatu v hotovosti sumu 709,97
Eur, o pri kurze 26,37 K&/€ predstavuje sumu 18.722,-K&. Zalovana za tato sluzbu uhradila poplatok
vo vy8ke 6,-Eur. Celkova suma hradend Zalovanou, vratane poplatku za vyuZitie sluzby, bola vo vyske
715,97 Eur. Zo 3ekovej poukazky EUROGIRO zo dna 14.07.2016 ma sud preukazané, Ze Zalobcovi
bola vyplatena suma vo vyske 18.722,-K¢&, €o pri kurze 26,37 KE/€ predstavuje sumu 709,97 Eur. S
poukazom na ust. § 151 ods. 1 CSP povaZzuje sud skutkové tvrdenie Zalovanej o uhradeni sumy 709,97
Eur Zalobcovi za nesporné, nakolko Zalobca toto skutkové tvrdenie nepoprel a skutoénost, Ze Zalobcovi
bola dria 14.07.2016 vyplatena suma 18.722,-K¢&, €o pri kurze 26,37 KE/€ predstavuje sumu 709,97
Eur vyplyva z predloZenych listinnych dékazov. KedZe Zalobca napriek uvedenému skutkovému stavu



Zalobu v Casti zaplatenej sumy nezobral spét, sud ju v tejto €asti s poukazom na ust. § 217 ods. 1 CSP,
podla ktorého je pre rozsudok rozhodujici stav v €ase jeho vyhlasenia zamietol, nakolko v tejto Casti
Zalobou uplatneny narok zanikol z dévodu jeho zaplatenia. V zostavajucej €asti, t.j. o zaplatenie sumy
40,03 Eur (750-709,97) sud Zalobu zamietol s poukazom na dévodnost obrany Zalovanej. Zalovana v
Casti sumy 34,13 Eur uplatnila na svoju obranu protizapocet tejto sumy, a to z dévodu, Ze Zalovanu
sumu prvy krat poukazala Zalobcovi eSte pred podanim Zaloby, no Zalobca si poukéazanu sumu neprevzal
v lehote splatnosti Sekovej poukazky, preto jej bola suma, kratena o kurzové rozdiely vo vyske 28,13
Eur (750-721,87) néasledne vratena. Sud mal z vykonaného dokazovania preukdzane, Ze Zalovana
sumu 750,-Eur skutoéne poukéazala Zalobcovi este pred podanim Zaloby, a to diia 04.12.2015, preto
obranu Zalovanej zaloZenu na protizapo¢te nakladov vo vySke 6,-Eur za poukazanie Zalovanej sumy dna
04.12.2015 a kurzovych rozdielov vo vy8ke 28,13 Eur (vratena bola suma 721,87 Eur), t.j. spolu vo vyske
34,13 Eur povaZuje za dévodnu. Zalovana nasledne zaslala Zalobcovi sumu 715,97 Eur (750-34,13), z
ktorej suma 6,-Eur predstavovala naklady na opakované poukazanie pefiaznych prostriedkov a suma
709,97 Eur bola Zalobcovi vyplatena, ¢o vyplyva z predlozenej Sekovej poukazky zo dria 14.07.2016.
KedZe potrebu opakovaného zaslania pefiaznych prostriedkov zavinil Zalobca, je na mieste, aby znasal
naklady spojené s opakovanym zaslanim pefaznych prostriedkov. Vzhladom na vysSie uvedené dévody,
a to dévodne uplatneny protizapocet sumy vo vyske 34,13 Eur, ktory sud posudil s poukazom na ust.
§ 147 ods. 2 CSP ako dbévodne uplatneny prostriedok procesnej obrany, ako aj naklady vo vyske 6,-
Eur na opakované zaslanie Zalovanej sumy, ktorych vynaloZenie podfa § 522 OZ zna$a Zalobca, sud
Zalobu aj v zostavajucej €asti, t.j. v Casti o zaplatenie sumy 40,03 Eur (po zaplateni sumy 709,97 Eur),
zamietol ako neddvodnu.

19. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 CSP, podla
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Ak mala strana vo
veci uspech len iastogny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo. V konani bola uspedna Zalovana v plnom rozsahu, vznikol by jej tak
narok na nahradu trov konania. Zalovana si véak narok na nahradu trov konania neuplatnila, nakolko jej
v priebehu konania Ziadne trovy nevznikli, preto je sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Okresny sud Ziar
nad Hronom, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné ( § 358 CSP).

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie
nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. NélezZitostou odvolania je aj uvedenie spisovej
znacky tohto konania (§ 127 CSP). Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami
tak, aby jeden rovnopis s prilohami zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



