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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci zalobcu Intrum
Justitia Slovakia s.r.o., so sidlom KaradZiova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35831154, zastupeny
JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Karadzi¢ova 8, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti
zalovanému D. P., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom J. XXX, XXX XX P., §tatny ob¢an SR, o zaplatenie
124,80 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 124,80 € spolu s Grokom z omeskania vo vyske 8,75 % roéne
zo sumy 5,21 € od 4.10.2012 do zaplatenia,

zo sumy 20,16 € od 4.11.2012 do zaplatenia,

zo sumy 20,16 € od 4.12.2012 do zaplatenia,

zo sumy 39,96 € od 4.1.2013 do zaplatenia,

zo sumy 39,31 € od 4.2.2013 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania voc€i zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Dfia 31.8.2015 bola na tunajsi sud doru€ena Zaloba Zalobcu zo dria 21.8.2015, ktorou sa domahal
Zalobca, aby sud formou platobného rozkazu zaviazal Zalovaného na Uhradu sumy 124,80 € spolu s
urokom z omeskania z tam uvedenych sum vo vyske 8,75 % ro¢ne za prislusné obdobia a tiez nahradu
trov konania.

Svoj navrh zdbvodnil tym, Ze na zé&klade zmluvy o pripojeni uzatvorenej podla ustanovenia § 43 a
nasl. zakona €.610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach medzi pravnym predchodcom Zalobcu
spolo¢nostou T-Mobile Slovensko, a.s., ktorej prava, povinnosti, zavazky a pohfadavky prevzala v
dosledku zlu€enia spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. a Zalovanym, pravny predchodca Zalobcu poskytol
a spristupnil Zalovanému verejné elektronické komunikaéné sluzby prostrednictvom verejnej telefonnej
siete spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s. za podmienok stanovenych predmetnou zmluvou o pripojeni,
za ¢o sa zalovany zaviazal uhradit dohodnutd cenu za poskytnuté sluzby. Pravny predchodca Zalobcu
verejné elektronické komunikagné sluzby Zalovanému riadne a v&as poskytol a spristupnil, a na cenu
za poskytnuté sluzby v zmysle zmluvnych dojednani vystavil a doru€il Zalovanému tam Specifikované
faktury s uvedenim ich Cisla, datumu splatnosti a vySky fakturovanej sumy. Napriek tomu Zalovany v
rozpore so zmluvnymi dojednaniami zmluvy o pripojeni dohodnutd cenu za poskytnuté sluzby neuhradil
riadne a v€as, ¢im sa dostal do omesSkania. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi
spolo€nostou Slovak Telekom, a.s. ako postupcom a zalobcom ako postupnikom dna 9.6.2014 bola
pohladavka voc€i Zalovanému z titulu nezaplatenych diznych faktar vo vySke diznej istiny 124,80 € s
prislusenstvom postipena na Zalobcu. Pokial ide o urok z omeskania odkazali na ustanovenia § 517
ods. 2 OZ v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €.87/1995 v zneni u€innom do 31.1.2013, ako aj
v zneni u€innom po 1.2.2013.



2. Na navrh vydal sud dia 12.10.2015 platobny rozkaz sp.zn.10C/301/2015-28, ktory v3ak musel v
zmysle § 266 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C.s.p.“) uznesenim €.k.10C/301/2015-46
zo dfia 5.9.2016 v plnom rozsahu zrusit, pretoZe sa ho Zalovanému nepodarilo dorucit’ do vlastnych rak.

3. Podla § 116 ods. 1 C.s.p., ak sa zalobu nepodari dorudit Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, na
adresu podla § 106 ods. 1 pism. a), je sud povinny urobit vSetky ukony potrebné na zistenie skutoéného
pobytu Zalovaného.

Podla § 116 ods. 2 C.s.p., ak sa sudu nepodari zalobu dorucit' na adresu zistenu postupom podla odseku
1, zverejni sud oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného
sudu. Zaloba sa povazuje po 15 diioch od zverejnenia oznamenia za dorudend, a to aj vtedy, ak sa
adresat o tom nedozvie.

Podla § 116 ods. 3 C.s.p., dalie pisomnosti sud Zalovanému doru€uje na adresu podfa § 106 ods.
1 pism. a).

4. Sud postupoval podla § 116 C.s.p., kedZe Zalovanému sa nepodarilo dorugit Zalobu na adresu
evidovanu v Registri obyvatelov SR, preto sa sud pokusil zistit miesto skutoného pobytu Zalovaného.
Sud zistil, Ze Zalovany sa na adrese trvalého pobytu dlhodobo nezdrziava, na novo zistenej adrese na
ktorej by sa mal zdrziavat' bol tento nasledne neznamy, nie je evidovany v registri poistencov Socialne;j
poistovne, nie je vo vazbe, ani vo vykone trestu odfatia slobody, nie je v evidencii uchadzaCov o
zamestnanie. Rodicia Zalovaného uviedli, Ze im nie je znama adresa, na ktorej sa toho ¢asu zdrZuje,
kde pracuje, ani telefonne Cislo s tym, Zze od roku 2004 nebyva v ich domacnosti a kontakty s nim su
sporadické a nahodné, pricom zaroven vyjadrili nesuhlas s ich ustanovenim za opatrovnika Zalovaného
v tomto konani. KedZe konkrétne miesto pobytu Zalovaného sa sudu nepodarilo zistit, sud zverejnil
oznamenie o podanej zalobe na uradnej tabuli a webovej stranke sudu s tym, Ze Zaloba sa dfiom
29.9.2016 povaZuje za doru€enu Zalovanému.

5. Sud nariadil v tejto veci pojednavanie na def 7.12.2016, na ktoré sa nedostavil Zalobca, ani
pravny zastupca Zalobcu, priom sud nemal doru€enie predvolania pravneho zastupcu Zalobcu
vykazané formou vratenia doru€enky. Sud v3ak vychadzal z toho, Ze pravnemu zastupcovi Zalobcu
bolo predvolanie na pojednavanie doru¢ené s poukazom na ich ospravedinenie neuc€asti na tomto
pojednavani zo dna 5.12.2016, ktoré bolo sudu v ten isty defi dorucené elektronicky a nasledne
dfia 6.12.2016 aj postou, v ktorom ich neucast ospravedinili z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti a
nenavySovania trov konania v sulade so zasadou hospodarnosti konania, ked zaroveh oznamili, Ze
nakolko Zalovany svoj dlh vo¢i nim do diia spisania tohto podania neuhradil, na Zalobnom navrhu trvaju
v plnom rozsahu. Poziadali, aby sud rozhodol vo veci bez ich uéasti ako i ugasti zalobcu. Zalovany
mal doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané v sulade s § 111 ods. 3 C.s.p., ked zasielka sa
vratila na sud dna 7.12.2016 s poznamkou ,neprevzata v odbernej lehote®. Sud postupoval v sulade
s ustanovenim § 180 C.s.p., vec na tomto pojednavani prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu,
pravneho zastupcu zalobcu a zalovaného.

6. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré predlozil v priebehu konania
Zalobca a to: Zmluvu o postupeni pohfadavok zo dfia 9.6.2014 z €.1.6-10, Dodatok k zmluve o pripojeni zo
dna 30.12.2009 z ¢.1.11-12, faktaru €.7209792297 z ¢.1.13-14, fakturu ¢.7210846787 z €.1.15-16, faktaru
€.7211924034 z ¢.1.17-18, faktaru ¢.7213010205 z €.1.19-20, faktiru ¢.7300633454 z ¢€.1.21-22, pricom
zistil tento skutkovy stav.

Zo Zmluvy o postupeni pohladavok zo diia 9.6.2014 sud zistil, Ze ako postupca je tu uvedena spolo¢nost
Slovak Telekom a.s., ako postupnik je tu uvedeny Zalobca. Postupca touto zmluvou a za podmienok
v nej ustanovenych postupil postupnikovi postupované pohladavky, ktorych zoznam tvori prilohu &.1
tejto zmluvy, priCom s postupovanymi pohfadavkami preslo na postupnika aj ich prislusenstvo (Uroky
z omeskania) a vSetky prava s nimi spojené. Podrobnejsia Specifikacia postupovanych pohladavok je
uvedena v elektronickom subore, ktory sa povaZuje za prilohu €.2 tejto zmluvy. Z pripojenej prilohy
vyplyva, Ze predmetom postupenia boli aj pohlfadavky voci Zalovanému, ktoré su predmetom tohto
sudneho konania.

Z Dodatku k zmluve o pripojeni zo diia 30.12.2009 sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanému ako uzivatefovi tzv. SIM kartu ¢.8942102130014598566, ktorej bolo priradené telefénne
Cislo 910 271 008 za ucelom umoznenia pripojenia sa Zalovaného do siete pravneho predchodcu
Zalobcu a pouzivania sluZieb v uZivatelskom programe ,Podla seba 3“, pri€om predmetom tohto dodatku



bola aj zmena pévodného programu sluzieb uéastnika z programu ,55Viac*. Zalovany sa zaviazal riadne
a v&as platit’ cenu sluzieb podfa zvoleného programu a dodrzZiavat’ svoje povinnosti v sulade so zmluvou
o pripojeni, vdeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb
prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolocnosti T-Mobile Slovensko a.s., platnym cennikom sluZieb
spolo¢nosti T-Mobile Slovensko a.s. a tymto dodatkom.

Faktarou ¢&.7209792297 zo dfia 15.9.2012, ktora sa stala splathou dna 3.10.2012, faktirou
€.7210846787 zo diha 15.10.2012, ktora sa stala splatnou dia 3.11.2012, faktdrou €.7211924034 zo dna
15.11.2012, ktora sa stala splatnou dnia 3.12.2012, faktdrou €.7213010205 zo dha 15.12.2012, ktora sa
stala splatnou dha 3.1.2013 a fakturou €.7300633454 zo dfia 15.1.2013, ktora sa stala splatnou dna
3.2.2013 pravny predchodca Zalobcu vyfakturoval zalovanému cenu za mesacné poplatky, ako aj iné
poplatky a sluzby vratane upomienok oneskorenej platby v celkovej vyske 134,78 € s tym, Ze pravidelne
boli utované mesacné poplatky za balik Podla seba 3, resp. ich pomerna &ast’ za prislusné obdobie vo
vySke 16,7983 € mesacne, poplatok za upomienku oneskorenej platby vo vySke 4,99 €, ako aj poplatok
za obmedzenie sluzby - resp. prerusenie sluzby - neplatenie vo vyske 16,50 €, vSetko zvySené o 20 %
DPH, s vynimkou upomienok oneskorene;j platby.

Z internetového vypisu z Obchodného registra SR na spoloénost’ T-Mobile Slovensko a.s. je sudu
znama skuto€nost, Ze obchodné meno tejto spolo¢nosti od 12.12.1996 do 1.5.2005 bolo Eurotel Bratislava
a.s. s tym, Ze z Casti dalSie pravne skutonosti z tohto vypisu vyplyva, Ze rozhodnutim jediného
akcionara vo forme notarskej zapisnice N 186/2010-Nz 21815/2010, NCRIs 22140/2010 zo dfia 17.6.2010
zmluva o zlueni vo forme notarskej zapisnice €.N 187/2010, Nz 21818/2010 NCRIs 2214/2010 zo dfia
17.6.2010 uzatvorené medzi zanikajucou spoloénostou T-Mobile Slovensko a.s., so sidlom Vajnorska
100/A, 831 03 Bratislava, ICO: 35 705 019 a nastupnickou spoloénostou Slovak Telecom a.s., so
sidlom Karadzi¢ova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 756 469 sa tato na zéklade tejto zmluvy o zlGgeni
stava univerzalnym pravnym nastupcom zanikajucej spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s. a obchodna
spolognost T-Mobile Slovensko a.s. , so sidlom Vajnorska 100/A, 831 03 Bratislava, ICO: 35 705 019
zapisana v oddieli Sa vl.£.1238B sa z obchodného registra vymazuje v celom rozsahu.

7. Podla § 524 ods.1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z") veritel mbze svoju pohladavku aj bez
suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods.2 OZ s postupenou pohlfadavkou prechadza aj jej prisludenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.

Podla § 43 ods.1 a 2 zdkona €.610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni u€innom ku
dfiu uzavretia predmetnej zmluvy o pripojeni, resp. dodatku k zmluve o pripojeni (dalej len ,, zdkon
€.610/2003 Z.z.) zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej
telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa. Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto
jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni ur€eny &as poskytovania, plati, Zze sa
sluzba bude poskytovat na neurCity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods.1 pism.a) zakona €. 610/2003 Z.z. podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podfa tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskdér do 3 mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri zi&tovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods.4 pism.b) zakona €.610/2003 Z.z. u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejnu
sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoziuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podfa § 517 ods.1 veta prva OZ dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods.2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods.| nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zékonnika v zneni u€innom do 31.1.2013, vyska urokov z omeskania je o 8 percentudlnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

Podla § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 1.2.2013, ak zavazkovy vztah
vznikol pred 1.2.2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podfa predpisov u&innych k 31.1.2013 aj za
dobu omeskania po 31.1.2013.



8. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru,
Ze Zaloba Zalobcu je v celom rozsahu dévodna.

Sud posudil zavazkovy vztah stran sporu zo zmluvy o pripojeni ako obgianskopravny a spotrebitel'sky
vztah. Zalovana suma predstavovala vyfakturovani cenu za pravidelné mesaéné poplatky podla
zvoleného programu sluzieb a zvySok predstavovali iné poplatky a sluzby s tym suvisiace. Vykonanym
dokazovanim mal sud preukazané, Ze Zalovany nezaplatil Zalobcovi resp. pravnemu predchodcovi
Zalobcu riadne vyuctovanu cenu za poskytnuté elektronické telekomunika&né sluzby, ¢im doslo k
poruseniu jeho zmluvnych povinnosti. Sud pritom povazoval narok Zalobcu na Uhradu tychto sluzieb
za nesporny v celom uplatnenom rozsahu, kedZe Zalobca si uz v tejto Zalobe neuplatrioval poplatky
za upomienky oneskorenej platby, ktoré boli povodne fakturované v predmetnych faktdrach, kedze
dorucenie resp. zaslanie takychto upomienok zalobca ani nepreukazoval.

Zalovany v sudenej veci je preukazatelne v omeskani so zaplatenim Zalovanej sumy, priom toto
omeskanie stale trva. Sud povazoval narok Zalobcu na urok z omeskania odo dfia nasledujiceho po
splatnosti jednotlivych faktur za preukazany. KedZe Zalovany je v omeSkani so splnenim penazného
dlhu, sud prisudil Zalobcovi Urok z omeskania vo vyske 8,75 % roCne, ked zakladna urokova sadzba
ECB bola od 11.7.2012 do 7.5.2013 vo vySke 0,75 %, teda urok z omeskania bol Zalobcom uplatneny
v zakonnej vyske.

S faktom, Ze Zalobca predlozZil len uzavrety dodatok k zmluve o pripojeni medzi jeho pravnym
predchodcom a Zalovanym a nie aj zmluvu o pripojeni sa sud vysporiadal tym spdsobom, Ze z jeho
rozhodovacej €innosti mu je zname, Ze je obchodnou praxou pravneho predchodcu Zalobcu ako aj inych
mobilnych operatorov, Ze zmluva o pripojeni sa uzatvara bud v ten isty defi ako dodatok k zmluve o
pripojeni, resp. sa samotna zmluva uzatvara pred uzavretim dodatku k zmluve o pripojeni, teda Ze bez
uzavretej zmluvy o pripojeni by nedoslo ani nasledne k uzavretiu dodatku k zmluve o pripojeni a zaroven
tuto ako ani inu skuto€nost nijakym inym spésobom nespochybrioval ani Zalovany.

9. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

Podla § 262 ods. 2 C.s.p., 0 vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle vysSie citovanych ustanoveni Civilného
sporového poriadku tak, Ze nakolko bol Zzalobca v celom rozsahu UspeSny v tomto konani, bol mu
priznany narok na nahradu trov konania voc€i Zalovanému v rozsahu 100 % s tym, Ze o konkrétnej vySke
nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 veta
prva CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)  (§ 363 CSP). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej intancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, priCom podla § 366 CSP prostriedky procesného
utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie,
mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

1. sa tykaju procesnych podmienok,

2. sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

3. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

4. ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie,

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



