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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudcom JUDr. Bc. Viktorom Markom, PhD., v trestnej veci obzalovaného S.
M., pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, na
hlavhom pojednavani dia 07. 12. 2016 vo Zvolene, takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. a) Trestného poriadku sa obzalovany S. M., nar. XX. XX. XXXX vo F., trvale bytom
F., B. XX, t.&. UVV a UVTOS H. H., oslobodzuje spod obzaloby Okresnej prokuratiry Zvolen sp. zn.
2Pv/209/2016/6611 zo dna 17. 10. 2016, ktora mu kladla za vinu spachanie pre€inu nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods.1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

v bode 1/ rozsudku

dria 05. 05.2016 v doposial presne nezistenej dobe v poobedriajsich hodinach okolo 14,00 hod. v I. C..
XX, osada S., okres F. vo dvore rodinného domu poskodeného V. R., nar. XX.X.XXXX, bytom I. XX, sa
tomuto ako aj jeho manzelke F. R., nar. XX.X.XXXX, bytom |. XX, vyhrazal usmrtenim tym spésobom, ze
po tom, ako prechadzal dvorom poskodeného na svojom osobnom motorovom vozidle SUZUKI Samurai,
ev.C. F. XXX X. z dvora rodinného domu suseda D. O. a uvidel poSkodeného V. R., ktory na furiku vyvazal
na hnojisko hnoj, prudko pridal a s vozidlom umyselne nadchadzal na poskodeného, ktory musel uskodit
bokom a obvineny vozidlom zachytil furik, ktory sa prevratil, nasledkom ¢oho z vozidla odpadla predna
tabula s evidennym ¢&islom a po tom, ako s vozidlom zastal, sa za¢al vyhrazat poSkodenému a jeho
manzelke slovami, Zze ho zabije, ze zabije aj celu jeho rodinu, Ze sa nedoziju déchodku, ¢im takto svojim
konanim vzbudil u poskodenych dévodnu obavu o Zivot a zdravie, ktort skutoénost posSkodeny neskor
oznamil na tiesfovu linku 158,

v bode 2/ rozsudku

dria 13. 05.2016 v poobednajsich hodinach v doposial presne nezistenej dobe od 14,00 hod. do 15,00
hod. v 1. C.. XX, osada S., okres F. vo dvore rodinného domu pogkodeného V. R., nar. XX.X.XXXX, bytom
I. XX, sa tomuto, ako aj jeho manzelke F. R., nar. XX.X.XXXX, bytom I. XX, vyhrazal usmrtenim tym
spbsobom, ze potom, ako prechadzal dvorom poskodeného na svojom motorovom vozidle zn. SUZUKI
Samurai, ev.C. F. XXX X. do dvora rodinného domu suseda D. O. zastal pri dome poSkodeného a
nastriekal do oCi sucke psa poskodeného neznamu latku, v désledku ¢oho zacala sucka zavyjat, ¢o
spozoroval poSkodeny, ktory bol pri statku na Iuke pri dome a na toto sa vratil do dvora, kde pockal
obvineného, pokial sa bude vracat spat a na to, ako sa tento vracal a uvidel poskodeného, nasmeroval
na neho motorové vozidlo, v désledku ¢oho musel posSkodeny uskocit bokom a pri tomto ako obvineny
so svojim vozidlom prechadzal popri poSkodenom, ho V. R. udrel rukou zovretou v past cez otvorené
okno na dverach vozidla do hlavy, nasledne obvineny pokraCoval v jazde a zastal pri poSkodenej F. R.,
ktora sa vracala z mesta, ktorej uviedol slova: ,zabijem ta, kurva, pripadne pic¢a, aj s tvojim muzom®,
¢im takto svojim konanim vzbudil u poSkodenych dévodnu obavu o Zivot a zdravie, ktoru skutoénost
poskodeny neskdr oznamil na tiesfiovu linku 158,pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory
je obzalovany stihany.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Zvolen podal dna 18. 10. 2016 na tunajsi sud pod sp. zn.
2Pv/209/16/6611 obzalobu na S. M. pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Obzalovany S. M. na hlavhom pojednavani po pouceni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku spravil
vyhlasenie o tom, Ze je nevinny. V ramci svojho vysluchu na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni
uviedol, Ze diha 05.05.2016 ani nebol na pozemku poSkodeného V. R., vyvazal 8trk z kamefiolomu na
vlastny pozemok, ktory vébec nie je v blizkosti pozemku poSkodeného, teda sa mu ani nepohyboval
po dvore. Sam poskodeny to aj potvrdil na linke 158, ked im neuviedol, Ze sa obzalovany pohybuje po
dvore, teda v oznameni na tiesfiovu linku nespominal dvor. Dfia 13.05.2016 bol u suseda, svedka D. O.,
ked iSiel, tak Siel autom, pomaly, lebo po dvore poSkodeného behaju zvierata. Psovi ni€ nenastriekal do
oCi, je to nemozné, a Ze sa mal vyhrazat’ poSkodenej je tiez klamstvo. Na pojednavanie su predvolani
aj prislusnici policie, ktori to mézu tiez potvrdit, Ze sa poSkodenej nevyhrazal, a psovi ni¢ nenastriekal.
Nevedel, pre¢o ho poSkodeny v ten defi udrel, z jeho strany su to klamstva, pretoZze on ho udrel,
a obzalovany $iel nasledne na oSetrenie. Dalej uviedol, Ze k susedovi O. chodi va&sinou na aute,
pomaly, je tam Strkova cesta, chodi tam teda po pristupovej ceste, nevie ale komu patri, ale pozemky
su nevysporiadané. Tu cestu uziva eSte pan O. a aj ini [udia, ktori chodia k panovi O.. Tato pristupova
cesta prechadza cez pozemok, teda musi ist aj cez dvor poSkodeného, aby sa dostal k panovi O., tak
chodia vSetci. On sa poSkodeného R. nepytal, &i méze chodit cez jeho dvor, lebo je to jedina pristupova
cesta k panovi O., inak sa tam dostat neda. PeSo sa ku nemu tiez neda inak dostat, to by musel prejst
cez luky, lenZe poSkodeny napada ludi, ktori tam chodia po luke, a to aj hubarov a lesnikov, preto chodi
autom, aby sa citil bezpe&ne. Diia 05.05.2016 bol obZalovany na S., vozil kamene na dvor vedla svojho
pozemku, aby mohol betonovat. Aj privolanej hliadke ukazal, kadial chodil autom, a je to daleko od R..
Podkodenym sa nevyhrazal, a to ani v minulosti. Nevedel vysvetlit, pre€o podali tresthé ozndmenie, oni
permanentne vyvolavaju na linku 158 na neho a na svedka O.. Aj napr. dna 02.02.2016 zavolali policiu,
Ze zatarasil cestu autom, pri$li aj policajti, on ale na ceste nechal jeden volny pruh, bolo to jediné miesto
na zaparkovanie, teda jediné miesto kde vzdy stava, pretoZze na svojom pozemku ma zloZené drevo a
veci, ale vozidlo policie popri iom bez problémov preslo. Nevedel uviest, &i to vadi poSkodenym, jemu
ale nepovedali ni¢. Dna 13.05.2016 teda iSiel k susedovi O., presSiel autom cez dvor poSkodenych. Na
aute Siel preto, lebo poSkodeny ma na dvore Styroch psov, so svedkom O. predebatovali nejaké veci, a
potom sa autom vracal naspat, pomaly prechadzal cez dvor ku svojmu pozemku, iSiel teda pomaly, a
zrazu zacitil tder do tvare, viac si nepamatal. Cez okno mu vrazil, nevedel ale &i rukou alebo kameriom,
zrejme po8kodeny R., a na viac si uz nepamatal. NajbliZSie, €o si potom pamaétal, je uz len to, Ze za nim
priSiel svedok O., on sedel v jeho aute a iSli na oSetrenie.

Na doplriujuce otazky obZalovany uviedol, Ze mu nikdy poSkodend F. R. nezakazala chodit' cez dvor,
nemala namietky. PoSkodeny V. R. podla neho bezdévodne vyvolaval na linku 158, aj na svedka O.
volal v noci policajtov, je neznaSanlivy, méa problémy s pracou, nevie vychadzat s ludmi, je zadrapdCivy.
Poskodena F. R. ma strach z manzela, teda poskodeného, parkrat ju videl aj s monoklom, finan¢ne na
tom tieZ nie su dobre, pretoZe pokial vie, obaja nepracuju, su tam teda urcité tlaky, ktoré riedia poSkodeni
takto.

Na hlavnhom pojednavani vypovedal poskodeny V. R., ktory po zakonnom pouceni uviedol, Ze ¢o sa
tyka prvého skutku, obzalovany iSiel k susedovi O., on vyvazal na furiku hnoj, obzalovany autom rozbil
furik a odtrhol znacku na jeho aute a iSiel pre¢, on nasledne volal policiu. Obzalovany teda iSiel na
aute k susedovi, a potom iSiel aj naspat. On s manzelkou povolili prechod cez ich dvor I. O., ktory ale
zomrel, pristahoval sa tam jeho brat, svedok D. O., tak mu to tiez povolili, aby sa mohol dostat’ ku svojmu
pozemku. Obzalovany ale na ich dvore nema ¢€o robit. Kym chodil obzalovany kludne cez dvor, im to
nevadilo, ale ¢im viac ho ignorovali, tym viac vykrikoval. PoSkodeny vtedy teda iSiel s farikom, na fiom
mal lopatu, vidly, a obzalovany narazil do furiku. Taktiez sa im denno-denne vyhrazal, CastejSie sa ale
vyhrézal manzelke, poSkodenej F. R., on o tom ale nevedel. Vtedy sa mu obZalovany vyhrazal zabitim,
Ze ich zabije, ze dokedy tam budu. Celé to zacalo tak, Ze oni svedkovi O. nepredali pozemky, O. zacal
potom obZalovaného Stvat, tak sa to za€alo, a odvtedy je to denno-denne. Vtedy volal aj policiu, policajti
aj prisli, ale bavili sa len s obzalovanym, za nim ani nesli a odisli pre¢. On im potom znovu volal, ze €o ma
robit' s tou znackou, tak sa policajti vratili, vzali znacku a isli pre¢. Vtedy tam bol len on, manzelka bola
na visku pri kravach. Obzalovany vtedy vravel ,zabijem ta, aj tvoju manzelku“. Obzalovany aj to auto
nasmeroval nafiho, najprv Siel pomaly, potom ale riadne pridal. Ked tadial chodi obZalovany na aute,



zélezi, &i je opity alebo triezvy, ale uz sa aj stalo, Ze ho s autom poskodeny vytahoval z jarku. Co sa tyka
toho druhého skutku, on bol vtedy hore pri statku, obZalovany priSiel do dvora na aute, zastal pri psovi,
daco mu nastriekal do o€i, na €o zacal pes skucat a kvi¢at. On to videl, tak rychlo utekal dole, obZalovany
zatial preSiel k svedkovi O., a povedal mu, Ze ten kokot je doma. On preto &akal na obZalovaného na
dvore, ako sa na aute vracal, vébec nezastal, tak mu cez otvorené okienko dal pastou do tvare, aby
zastal, ale obZalovany Siel dalej, a zastavil sa az pri jeho Zene, poSkodenej, ktora sa vracala z mesta. A
jej povedal ty pi€a, zabijem ta. Ona vébec nevedela, o €o ide, pridla ku poSkodenému Uplne vystradena.
Nasledne poskodeny volal na 158, medzi tym sa ale obZalovany vratil ku O., a povedal mu, aby ho Siel
odviest do nemocnice, Ze ten kokot ho udrel. Ked odchadzali do nemocnice na O. aute, tak sa tam stretli
s policajtmi, a aj tam im obZalovany nadaval, Ze su kokoti, a Ze dlho kryju R.. Ked vtedy obZalovany
odchéadzal od O., auto tieZ nasmeroval nafiho. Ako uz ale uviedol, to nie je cesta, to je dvor, nie je to
zaznacené ani na katastri. Sused O. byva asi 10 metrov od poskodeného, peso sa da k nemu tieZ dostat
cez luky, obZalovany byva od nich cca 70 metrov, nemusi preto chodit’ autom.

Na doplriujuce otazky poSkodeny uviedol, Ze vlastnikom toho pozemku je jeho manzelka, poSkodena
F.J.R., ta ho zdedila. PoSkodena samozrejme obZalovanému povedala, Zze nema chodit po ich pozemku,
povedala mu to osobne. Poskodeny policajtom do telefénu uviedol, Ze mu obzalovany preSiel opity po
dvore, narazil do furiku, a Ze odtrhlo zna¢ku, na mieste im potom povedal vsetko, €o sa stalo, kvéli Somu
ich volal. Na mieste sa ho potom policajti pytali, €i si bude narokovat Skodu, Skodu si ale neuplatrioval,
nespomenul si, i sa ho pytali eSte na nie€o iné. Ked obzalovany nastriekal nie€o psovi do o¢€i, tak s nim
nebol poSkodeny u veterinara, zobral ho dnu, vymyl mu oc¢i a preSlo mu to. Dia 13. 05. 2016 sa jeho
manzelka vracala z mesta, bola uz pri humne ked on udrel obZalovaného, obZalovany ale zastal aZ pri
nej, vyhrazal sa jej, potom priSla manzelka ku nemu a uz boli len doma. Do mesta odi$la rano, nevedel
ale uviest, kolko bolo hodin, ked sa potom vratila, uz boli len doma. Ked vtedy udrel obZalovaného
do tvare, tak auto bolo v pohybe, on si pri idere poranil aj laket, ked na tom aute obzalovany iSiel, on
odskocil dozadu, chrbtom narazil do zajacinca a cez otvorené okno ho udrel do tvare. Je pravda, Ze v
minulosti bol odsudeny, I. O. mu napadol manzelku, a on ju branil. Ked vtedy prisli policajti, tak videli
ten farik. Nie je pravda, Ze volal policiu az po 3 hodinach, ako mu mal obZalovany naburat do furiku,
pretoze policiu volal hned.

K tejto vypovedi sa vyjadril obZalovany, ktory uviedol, Ze poSkodeny jednoducho klame a vymysla si,
dosvedcuje to aj vypis z linky 158, Ze tam volal zhruba aZz tri hodiny po tom, ako sa mal stat’ skutok.

Na hlavhom pojednévani bola vypoéuta aj poskodena F. R., ktord po zakonnom pouceni uviedla, Ze
obzalovany je ich sused, nerozpravaju sa uz asi dva roky, nevie ale pre€o, obZalovany sa za nie€o
nahneval a prestal sa s nimi rozpravat. Dfa 13.05.2016 sa vracala z mesta, obzZalovany jej vtedy povedal,
Ze ju zabije, aj jej muza, podkodeného V. R., nevedela ale, o ¢o i8lo. Do mesta iSla pred obedom, okolo
11.00 hod. na nakup, vracala sa autobusom 13.50 hod, takZe domov sa vratila okolo 14.15 az 14.30 hod.
Ked' sa vracala, poCula velmi Stekat psov, tak pridala do kroku, videla, Ze obZalovany ide cez ich dvor,
jej manzel uskakoval pred autom a udrel obZalovaného do tvare, obzalovany potom pri nej spomalil a
povedal, Ze zabije ju aj jej manzela, a pokraoval s autom dalej. Mal taky vyraz, akoby to aj chcel spravit.
Potom Siel obzalovany dalej dole, po chvili sa ale vratil k susedovi, D. O., a po €ase prisla aj policajna
hliadka, a potom obZalovany aj so susedom odisli. Manzel jej povedal, aby mu dala telefén, aby zavolal
policiu, lebo obZalovany nie€o nastriekal psovi do o€i, a tiez sa pytal, o jej obzalovany povedal, a aby
to povedala policajtom. Hliadka, ktora prisla, jej povedala, Ze to ma povedat druhej hliadke, ktora pride,
ale Ziadna druha hliadka uz neprisla, ¢akali aj cez vikend. Za dva tyZdne sa toto opakovalo, teda Ze
obzalovany na nich vykrikoval a vyhrazal sa im, tak to iSla oznamit' na policiu. Predtym sa obZalovany
vyhrazal aj jej, o Com ale manzelovi nepovedala, pretoZe sa bala, Ze by manzel obZalovaného zbil. Dfia
05.05.2016 bola pri statku, €o je hore na kopci, ked sa vratila domov, manzel jej ukazoval znacku z auta
a vravel jej, Ze ho chcel obZalovany zrazit. ManZel potom volal na policiu, potom iSiel s vedrami po vodu,
policajti pridli, po Case aj odisli, ale ostala na dvore znacka z auta, a potom sa pre fiu policajti vratili,
pristavili sa pri obZzalovanom a zrejme mu ju vrétili. Ja som v ten deri, 05. 05. 2016 nebola v kontakte
s obzalovanym. Obzalovany chodi cez ich dvor, aj ked tam ni€ nema, chodi len k susedovi D. O. na
navstevy, ale sused ho pritom nikdy nepozval dnu. Ona nechce, aby obzalovany chodil po ich dvore,
pretoZe sa ho boji. Ked' vtedy nastriekal nie€o psovi do oéi, tak psa vzali dnu, vyplachli mu oci, potom
sa ukludnil, tak ho pustili zase von.

Na doplfiujuce otazky poSkodena uviedla, Ze ona vyslovene obZalovanému nezakazala chodit cez ich
pozemok, pretoze sa spolu nerozpravaju. Dha 13. 05. 2016 videla, ako manzel preskakuje pred auto
obzalovaného, odskodil smerom ku zaja¢incom, a potom dal pastou na tvar obzalovanému, nevedela ale
uviest, €i ho trafil, auto potom iSlo pomaly dalej, smerom ku nej, pri nej potom obzalovany viac spomalil
a povedal, Ze zabijem ju, aj jej muza, ona ostala stat’ vonku, videla, ako Siel potom obZalovany domov.



Dna 13. 05. 2016 privolanej hliadke uviedla, €o jej obzalovany povedal, teda Ze zabije ju, aj jej muza, a
oni jej na to povedali, aby to povedala druhej hliadke. V &ase, ked prisla policajna hliadka, stéla pri dome,
na ceste. ObZalovany sa pozeral na hu, ked sa jej vyhrazal, nepovedal pri tom jej meno, ale pozeral sa
na fAu. Nevidela, Ze mal obzalovany rozbitu peru. Zopakovala, Ze sa obzalovaného boji. Pes bol po tom
Utoku roztraseny, tak ho zobrali dnu, v dome bol asi dve az tri hodiny.

Svedok D. O. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouc&eni vypovedal, Ze dfia 05.05.2016 poSkodeny
V. R. iSiel od obZalovaného a kri¢al ,pozri o som nasiel“, to vravel jeho manzelke, poSkodenej F. R., a
bola to znacka auta. Ni€ viac si uz ale k tomu nepamatal, len to, Ze vtedy stal na dvore a toto videl. Maju
domy vo vzdialenosti asi 50 metrov, teda vidi v3etko. Vébec si uz ale nepamatal, ¢i bol vtedy obZalovany
unho. Dna 13.05.2016 hlasno brechali psi poSkodeného, teda vedel, Ze niekto ide. VySiel von a videl,
ako obzalovany prichadzal autom. PoSkodeny vySiel z domu piskal a kri¢al nie€o na obZalovaného.
Obzalovany si od svedka pytal Stupel na sud, na ¢o mu povedal, Ze ho nema, a eSte mu povedal, Ze
poskodeny nanho kri¢al a piskal, na €o mu obZalovany uviedol, Ze on ni¢ nepoc¢ul. ObZalovany potom
sadol do auta, vracal sa naspat’ a poSkodeny sa mu postavil pred auto, prebehol na bok, a videl, ako
trafil pastou obZalovaného do tvare. Po nejakom Case sa ku svedkovi obZalovany vratil a ukazal mu,
Ze ma rozbitu peru. Obzalovany ale vébec ni¢ so psami nerobil, poSkodenu F. R. vtedy vbbec nevidel,
na zaver uviedol, Ze poSkodeny si aj v minulosti na neho kopec veci povymyslal, nevedel ale uviest,
preco to robi. Po tom, ako udrel poSkodeny obZalovaného pastou do tvare, obZalovany iSiel dalej autom,
asi 200 metrov je na ceste otoCka, tak sa vratil ku svedkovi, a bol taky uplakany, rozlfutosteny, on mu
povedal, aby iSli na pohotovost jeho autom, pretoze obzalovany nebol schopny, lebo bol grogy, cestou
na oSetrenie sa stretli s policajnou hliadkou. Ti im povedali, Ze ich potrebuju vypoCut, Ze na oSetrenie
nemozu ist. Co sa tyka pozivania alkoholickych napojov, obZalovaného v ten den pit nevidel, a bol
normalny, stal na nohach.

Na doplfiujuce otazky svedok vypovedal, Ze dha 13. 05. 2016 videl obzZalovaného prichadzat na
vzdialenost 30 metrov. Po&as toho, ako obZalovany prichadzal, vobec nikde nestal, zastal az pred nim.
Po tom, ako dal poSkodenému pastou, s autom pri nikom nezastal, iSiel len na ti otoCku na ceste.
Svedok N. K. na hlavhom pojednavani po zakonnom puceni vypovedal, Ze podstatou preverenia bolo,
Ze volal poskodeny R., Ze obZalovany mal nie€o nastriekat’ jeho psovi. Prisli na miesto, cestou stretli v
aute obzalovaného, ktorého sa opytali, & nahodou nejde odtial, a on sa ich spytal, &i poSkodeny nariho
zavolal policiu. Do8li teda na miesto, poSkodeny im uviedol, Ze obZalovany mal prejst cez dvor, Ze mal
nieco striekat psovi do o€i, Ze on vtedy nebol v dome, ale Ze to videl, a piskal na obZalovaného, a Ze
potom sa mal obzalovany s autom otocit a mal ist naspat a mal zrazit' poSkodeného, alebo jeho psa.
Oni na mieste v8etko zdokumentovali, obe oznamenia, potom ku nim priSla aj manzelka poskodeného,
F. R., ale svedok nevedel uviest, kde bola. Co sa tyka toho psa, tak tomu ni¢ nebolo, poSkodeny tam
ma urcite viac ako jedného psa. Psa vtedy na mieste videli, aj poSkodeny im povedal, Ze psovi nie je
ni¢. Problém je ta cesta, cez ktori chodia poSkodenému cez dvor. Co sa tyka poskodenej R., tak ked
vytazovali poSkodeného, ona na mieste nebola, potom prisla k nim, s fiou sa ale nebavili, ona na mieste
nebola, nevedela k tomu ni¢ povedat.

Na doplriujuce otazky svedok uviedol, Ze cestou ku poSkodenému nestretli poSkodené R.. Na miesto
nevedie Ziadna ina pristupova cesta, len tato jedna, ktora by charakterizoval ako pofnu cestu, taku
uzku. PoSkodenu nevidel stat na ceste v blizkosti domu. PoSkodeny vtedy hliadke neuviedol ni¢ iné,
len Ze obzalovany mu preSiel po jeho dvore, Ze mal nie€o nastriekat’ psovi ako aj to, Ze ho poskodeny
stihol udriet’ pastou do tvare. Na ich adresu ako policajnej hliadky poSkodeny ni¢ urazlivé neuviedol. Na
poskodenej R. si vtedy svedok nevSimol Ziadne zvlastne spravanie. PoSkodena im vtedy ni¢ neuviedla,
teda Ze by malo ddjst ku spachaniu nejakého priestupku alebo podobne. Oni vtedy prisli na dvor
poskodeného, vystupili z auta, boli chrtom ku pristupovej ceste a o vdetkom sa bavili, potom nasadli
do auta, vtedy priSla na miesto poSkodena R., teda po tej pristupovej ceste. Cely €as, ako sa tam s
poskodenym bavili, ju nevideli.

Na hlavhom pojednavani bol vypoluty aj svedok I.. S. G., ktory po zdkonnom pouceni uviedol, Ze dna
05.05.2016, pokial si dobre pamatal, tak mali dve oznamenia, €o sa tyka toho prvého, to bolo zo strany
poskodeného R., ked prisli na miesto, zastali autom nad obydlim obZalovaného, kde je taka menSia
krizovatka, a z hory iSiel nejaky pan, zistil, Ze ide o obZalovaného, ktorého sa opytali, kde byva poSkodeny
R.. a obzalovany uz zrejme vedel, Ze poSkodeny narnho zavolal policiu. Po chvilke priSiel poSkodeny,
ktory im uviedol, Ze obzalovany chodi opity na vozidle po jeho pozemku, medzi sebou si tam vymienali
nazory, obzalovany bol kfudny, poSkodeny bol nervézny, mal zvySeny hlas. Oni celu vec preverili,
nemali tam ale ¢o viac robit, kedZe obzalovany v tom €ase na vozidle nejazdil a ani nedochadzalo k
Ziadnemu napadaniu. Ked sa vrétili na stalu sluzbu, hned im uviedli, aby isli spat, Ze volal obZalovany,
Ze poskodeny mu nie€o vykrikuje pred domom. Ked sa tam vratili, priSiel k nim poSkodeny R., ktory im



uviedol, Ze ako obZalovany prechadzal autom po jeho pozemku, tak mu odpadla tabufka s evidenénym
Cislom, Ze mu ju chcel vratit, preto nanho kri¢al pred domom. ObZalovany im uviedol, Ze sa ale bal,
preto nevysiel z domu. Medzi sebou si potom vymenili ti tabulku a to bolo vSetko. K tomu svedok este
uviedol, Ze ked tam boli preverit to prvé oznamenie, tak poSkodeny R. nespomenul ni¢ s evidenénou
znackou, keby to uviedol vtedy, vyriesilo by sa to hned pri prvom vyjazde.

Na doplriujuce otazky svedok uviedol, Ze poSkodeny vtedy nespomenul Ziadny iny skutok, ako ten, Ze
mal obZalovany prechadzat autom cez jeho pozemok, ale ked vtedy ku nim priSiel poSkodeny, drzal
v ruke nejaky rozsudok, zrejme z minulosti, vravel nie¢o o ndhrade 8kody, Ze mu ju obZalovany este
nevyplatil. Co sa tyka niedoho iného, poskodeny nechcel ni¢ oznamovat. Vtedy na mieste sa obZalovany
snazil byt cely ¢as kludny, poSkodeny rozpraval tak hlasno, hluéne, nie agresivne, on ma zrejme taky
prejav.

Podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku boli na hlavhom pojednavani precitané znalecké posudky &.
15/2016, ¢. 16/2016, €. 41/2016 a €. 13/2016.

Zo zaverov znaleckého posudku &. 15/2016 PhDr. Emilie GajdoSovej vyplyva, Ze duSevny stav
poskodeného V. R. si t. & nevyZaduje psychoterapiu, ani lieCbu. Ma osvojené bezné moralne normy
a zasady, v stave emoc€ného rozrusenia, prip. pod vplyvom alkoholu ich méze prekraCovat a méze
sa u neho vyskytnut' aj nevhodné konanie, pretoZe poskodeny je impulzivnejsi typ s pohotovostou
ku drazdivosti a hostilnym prejavom. Osobnost’ podkodeného je bez zndmok dudevného ochorenia,
ktoré by si vyzadovalo lie€bu a posudenie psychiatrom. Jeho intelektové schopnosti zodpovedaju
dolnému pasmu populaénej normy, 1Q 90. RozloZenie intelektovo-mnestickych funkcii je nerovhomerné
od narodenia, ich dalSie vystupfovanie mohlo nastat po uUraze hlavy a pri zneuzivani alkoholu,
a mat za nasledok zvySenie jeho drazdivosti, netrpezlivosti a emoc&nej lability. Osobnost je bez
znamok duSevného ochorenia, ma egocentrické &rty, je dominantny typ, ma oslabenu adaptabilitu,
riziko impulzivneho reagovania. Podkodeny ma vo vieobecnosti tendenciu k nadsadzovaniu informacii
tykajucich sa jeho osoby a k podavaniu klamlivych informacii a tym su nim poskytované informacie
nedostatone vierohodné. Poskodeny ma pocity krivdy a hnevu vogi obzalovanému, ale v beZznom Zivote
ani konflikte z neho nema strach. PoSkodeny ma strach z obzalovaného len v situaciach, kedy by vnimal,
Ze spor s nim ide nad bezny ramec ich susedskych konfliktov, pripadne v konflikte sa vyskytuju aj iné
osoby, ktoré stoja na strane obZalovaného a poskodeny citi ich prevahu.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 16/2016 PhDr. Emilie GajdoSovej vyplyva, Ze poSkodena F. R. nema
narusenu moralnu uroven osobnosti, ma osvojené Standardné moralne hodnoty a nema tendenciu ich
poruSovat. Jej osobnost’ nevykazuje Ziadne znaky duSevného ochorenia a nevyzaduje si Ziadnu lieCbu
ani psychoterapiu. PoSkodena netrpi Ziadnou chorobou ani poruchou, ktora by si vyZzadovala posudenie.
Intelektové schopnosti poskodenej zodpovedaju strednému pasmu populaénej normy, IQ 101. Osobnost’
je bez znamok dudevného poskodenia, je emo&ne menej zreld, tazsie spracuva emoéné podnety, v
socialnych vazbach si je menej ista so submisivnejSim spravanim, méa sklon k vyhybaniu sa emoénym
vazbam mimo rodinného okruhu, ma znaky neurotizacie. U poSkodenej sa nevyskytuje porucha, ktorej
zakladom by bola psychotrauma suvisiaca s prezitymi udalostami. V suvislosti s udalostami, ktoré zaZiva
v susedskych vztahoch, ma pocit strachu, ohrozenia, snazi sa vyhybat kontaktu so susedovcami, sama
nevyvolava ani nevyhladava konflikty s nimi. Podkodena nema tendenciu zamerne a vedome klamat,
nadsadzovat prezité udalosti. Podavané informacie su skreslené subjektivne, t. j. je do situacie emocCne
zaangazovana a ma tendenciu k ochrane seba a manzela tym spésobom, Ze zdérazriuje krivdy, ktoré
preZiva jej rodina zo strany obzalovaného. Posudenie vierohodnosti jej vypovede sa da objektivne merat’
psychodiagnostickymi technikami, kde nevysli ukazovatele k vedomému neprimeranému skreslovaniu
prezitych udalosti. Konflikty s obZalovanym maju dlhoroény charakter a zasahuju do kvality Zivota
poskodenej tym, Ze jej zneprijemniuju zivotnu pohodu, vytvaraju pocity ohrozenia a obav. Udalosti na
poskodenu nemaju dopad na jej osobnost' v takej miere, Ze by vyvolali dusevnu poruchu, ktora by si
vyzadovala lie¢bu. Poskodena ma obavy zo stretnuti s obZalovanym, nevie odhadnut, aké bude jeho
spravanie voci nej a voéi jej manzelovi, neciti sa v jeho pritomnosti bezpeéne, ma sklon vyhybat sa
stretnutiam s nim.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 41/2016 MUDr. Kvetoslava Morav&ika vyplyva, Ze vySetrenie
obzalovaného nepotvrdilo u neho vyskyt duSevnej choroby a ani takej dudevnej poruchy, ktora by
choromyselne menila logiku jeho uvaZovania taktieZ u obZalovaného sa v ¢asoch spachania skutkov
nevyskytovala Ziadna dusSevna choroba ani porucha. ObZalovany v &€ase spachania skutkov mal
neporudené rozpoznavacie a ovladacie zloZky svojho konania, preto mohol v plnom rozsahu rozpoznat
nebezpecnost svojho konania pre spolo€nost a v plnom rozsahu mohol svoje konanie ovladat.
Obzalovany nikdy netrpel Ziadnou duSevnou chorobou a ani poruchou, ktord by choromysefne menila
logiku jeho uvaZovania a rozhodovania, preto vZdy chapal adekvatne zmysel trestného konania. znalec



nepovazuje pobyt obzalovaného na slobode za nebezpelny pre spolo&nost, preto ani nepotrebuje
Ziadnu formu liecby. ObZalovany nie je zavisly na alkoholickych napojoch ani inych psychoomamnych
latkach. Na spachani trestnej innosti sa u obZalovaného nepodielala Ziadna forma rozvinutej zavislosti.
Osobnostno-povahova Struktiura obzalovaného je zreld, zlozitejSie Strukturovana, ma bohatu a Siroku
zaujmovu sféru, je skor obetavy a ochotny pomahat inym.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 13/2016 PhDr. Emilie GajdoSovej vyplyva, Ze intelektové schopnosti
obzalovaného zodpovedaju strednému pasmu populaénej normy, ma dobré dispozicie na rozumové
posudenie prezivanych a sledovanych udalosti, aj svojho konania. Osobnost je bez znamok duSevného
ochorenia, emoc¢ne labilnd, ma pohotovost k impulzivnym reakcidm, poruchdm v medziludskych a
emocnych vazbach, sklon k presadzovaniu si svojho nazoru. Konfliktné situacie medzi obzalovanym
a poskodenymi maju viacroény charakter, ide o susedské nezhody, robenie si naschvélov aj na
nepodstatnych mali¢kostiach. Mnozstvo drobnych konfliktov vytvorilo vzdjomnu averziu, kedy konflikt
vznikne aj pri nepodstatnej okolnosti. V pripade vyhrotenia prechadza do rozli¢nych stupfiov agresivneho
spravania (verbalne aj fyzické formy agresie). U obZalovaného nie je nadmerne vysoky predpoklad
protispoloenského spravania. ObZalovany je schopny sa z trestu poucit a v zaujme ochrany svojej
osoby pred dal8im trestom sa vyhnut opakovanému nevhodnému konaniu. ObZalovany nie je zvySene
sugestibilny, manipulovatelny, ani ovplyvnitefny, vie si presadit svoj nazor, riadi sa podla svojich
rozhodnuti, ma sklon skér k dominantnému presadzovaniu si svojich potrieb a o€akavani. Nema sklon
k patologickej agresii, je impulzivnej povahy, potrebuje sa dominantne presadzovat voci inym ludom.
VyraznejSie poruchy spravania a zvySenie agresivneho konania je mozné u neho predpokladat po poziti
alkoholickych napojov. ObZalovany nema sklon k patologickému klamstvu, po€as vypovede ma sklon k
zaml€ovaniu tych udajov, ktoré by vrhali na neho nepriaznivé svetlo, vyvifiovaniu sa zo svojho podielu
na vzniknutych konfliktoch, k presunu zodpovednosti za vzniknutu situaciu na iné osoby.

V sulade s § 269 a § 253 ods. 2 Trestného poriadku sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie
precitanim listinnych dékazov,a to: vypisy oznamenia zo stélej sluzby OO PZ (€.I. 206 - 212), navrh na
vykonanie exekucie (€.I. 213), rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/75/2014 (E.I. 215 - 224),
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/30/2015 (&.I. 225 - 227), lekarske spravy (&.1.
228 - 230), spravy na obZalovaného a odpis registra trestov obzalovaného (&.I. 254 - 256).

Po vykonani a zhodnoteni vys8ie uvedeného dokazovania sud dospel k nasledovnym skutkovym a
pravnym zaverom.

Jedinym dbékazom, ktory usvedCuje obzalovaného zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe, je
vypoved poskodeného V. R. a podkodenej F. R.. Vo vztahu ku prvému skutku ale vypoved poskodeného
V. R. nepotvrdzuje Ziadny iny vykonany dékaz, prave naopak. ObZalovany a svedok D. O., bezprostredny
sused poskodenych, vypovedali, Ze nedoSlo k Ziadnemu utoku autom obZalovaného na poskodeného.
Tuato verziu potvrdil aj svedok I.. S. G., ktory po prichode na miesto nevidel, Ze by obzalovany jazdil
na aute, a poSkodeny tomuto svedkovi neuvadzal vébec ni¢ ohladne toho, Ze by ho mal obZalovany
ohrozovat na motorovom vozidle, a Ze by pri tom malo déjst’ ku poSkodeniu furika. Podfa vypovede
svedka poskodeny vtedy riesil len nieCo ohladne nahrady Skody z minulosti. Nepotvrdila sa preto
vypoved poskodeného, Zze doslo konanim obZalovaného ku poSkodeniu furika, a Ze tento furik videla
aj privolana hliadka policie. Podla nazoru sudu, pokial by do$lo ku konaniu obZalovaného popisanému
v skutkovej vete pod bodom 1/ obZaloby, poSkodeny by privolanej hliadke uviedol, akého konania sa
mal obzalovany dopustit, a ukazal by aj policii poSkodeny furik. Sam to aj v ramci vysluchu uviedol, Ze
furik privolana hliadka policie videla, ¢o sa v8ak tieZ nepotvrdilo. TaktieZ je otazne, Ze ak malo dojst k
ohrozovaniu poSkodeného obZalovanym motorovym vozidlom, ako to uviedol poskodeny, preco volal
na tiesfiovu linku 158 az niekolko hodin po tomto incidente, a nie hned po fiom, €o je potvrdené vypismi
z tiesfiovej linky. Svedok I.. S. G. nepotvrdil ani verziu poSkodeného vo vztahu k tabulke s evidenénym
Cislom, pretoZe ako uviedol, pri prvom vyjazde na miesto im poSkodeny ohladne tejto tabulky vébec
ni¢ nespomenul, preto sa na miesto museli vratit eSte raz, aby vratili tabufku s evidenénym Cislom
obzalovanému. Pokial by im to poSkodeny uviedol, mohli to vyrieSit hned pri prvom vyjazde. Ohladne
druhého skutku uvedeného v obzalobe sud konstatuje, Ze vykonanym dokazovanim nebolo potvrdené
ani spachanie tohto skutku. PoSkodena F. R. sice popisala, ako sa jej mal obZalovany dria 13. 05. 2016
vyhrazat, o potvrdil aj poSkodeny, a obaja poskodeny aj uviedli, Ze obzalovany mal nie€o nastriekat’ do
oCi jednému z ich psov, ale ostatné dokazy tieto vypovede opat vyvracaju. Svedok D. O. vypovedal, Ze
po cely €as videl, ako sa obZalovany bliZzi na motorovom vozidle k jeho domu, pri€om nikde nezastavil,
zastal aZ pri svedkovi, teda nemohol ni¢ nastriekat psovi do o€i. Taktiez uviedol, Ze ako sa obzalovany
vracal smerom ku svojmu domu, mu poskodeny skocil pred auto, obehol ho a udrel obZalovaného do
tvare. ObZalovany sa ale s vozidlom nikde nezastavil, na krizovatke sa otoc€il a po Case sa vratil ku
svedkovi. Taktiez svedok N. K. vypovedal, Ze po prichode na miesto videli psa poSkodeného, ktorému



ni€¢ nebolo, a taktiez sa po cely ¢as bavili s poSkodenym, ktory im ale ni¢ ohfadne vyhrazania voéi jeho
manzelke neuviedol. Svedok taktiez vypovedal, Ze po cely ¢as na mieste nevideli poSkodené, ani ju
nestretli po€as ich prijazdu na miesto, ta ku nim priSla az ked z miesta odchadzali. Opéat’ je tu teda len
vypoved poskodenych, ktori zo spachania skutku usvedcuju obzalovaného. Napokon v tejto suvislosti
edte sud poznamenava, Ze trestné stihanie ohlfadne dalSieho skutku bolo zastavené podla § 215 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku, pretoZe bolo nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa viedlo trestné
stihanie, a to z dévodu, Ze vyslo najavo, Ze poSkodena F. R. v pédvodnej vypovedi nevypovedala pravdu,
a svoju vypoved neskor zmenila. Navy$e, poSkodena uz bola v roku 2011 pravoplatne odsudena za
spachanie precinu krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Trestného zakona.

Je evidentné, Ze medzi obZalovanym a poSkodenymi trvaju niekolkoro€né spory ohladne prechodu
cez pozemok poskodenych, tieto spory ale nie je mozné donekonec¢na riesit privolavanim policie a
naslednym podavanim trestnych oznameni. Aj znaleckym dokazovanim bolo preukazané, Ze medzi
obZalovanym a poSkodenymi vznikaju konflikty uz aj pre bezné veci. Sud poznamenéva, ze pravo
prechodu cez pozemok ako vecné bremeno, resp. zdkaz takéhoto prechodu je potrebné riesit v ramci
civilného konania. ako bolo preukazané, poskodena F. R., ako vlastni¢ka pozemkov, vyslovne ale
nezakazala obZalovanému prechod cez ich pozemok, o sama potvrdila vo vypovedi.

VSetky vy$Sie uvedené skutoCnosti st potom podla nazoru sudu tak zavazné dévodné pochybnosti, ktoré
nemézu viest k uznaniu viny obZalovaného, prave naopak sud po takto vykonanom dokazovani nemal
inl moznost, ako obzalovaného spod obZaloby oslobodit, a to z dovodu podfa § 285 pism. a) Trestného
poriadku, pretoZe nebolo dokdzané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany. Zo skutkov tak,
ako su uvedené v obzZalobe, je obZalovany usved€ovany len poSkodenymi, pri¢om ostatné vykonané
dokazy relevantnym sp6sobom spochybnili vypoved oboch poSkodenych a ich verziu o incidente s
obZalovanym.

Zaver sud uz len poznamendva, Ze aj oslobodenie obZalovaného spod obZaloby je z&konnym
rozhodnutim v pripade, ak prokurator, ktory zastupuje obzalobu, neunesie dékazné bremeno. Sud
v tomto pripade na zaklade vykonaného dokazovania nemal in0 mozZnost, ako za désledného
reSpektovania zasady in dubioproreooslobodit’ obzalovaného spod obZaloby.

V ramci adhézneho konania si poSkodeni neuplatnili narok na ndhradu Skody, sud preto o Skode nijakym
spbsobom nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho vali;

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli;

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdZe podat len osoba
opravnena konat za pravnicku osobu;

- zuCastnena osoba pre nespravnost' vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



