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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v exeku€nej veci opravneného: S. H., nar. XX. XX.XXXX trvale bytom XX. augusta
XXIXIXX, XXX XX E. proti povinnému: Y. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. E., t.¢. B. aB. F,, o
vymozenie istiny 845,25 eur, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Navrh povinného na zastavenie exeklcie zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudnej exekutorke driia 17.03.2016 sa opravneny domahal vykonania exekucie
proti povinnému pre vymoZzenie 845,25 eur, na zaklade exeku€ného titulu, ktorym je Trestny rozkaz
Okresného sudu Prievidza &.k. 2T/127/2014-98 zo dha 28.08.2014, ktory nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost' dfia 25.09.2014. Poverenie na vykonanie exekucie bolo sudnej exekutorke Mgr. Helene
Krikovej udelené tunajsim sudom dna 21.04.2016.

2. Dna 27.09.2016 bolo sudu postupené sudnym exekiutorom podanie povinného ako predloZenie
namietok proti exekucii zo dfia 07.07.2016. Sud predmetné podanie posudil podla obsahu v zmysle §
124 ods. 1 CSP ako navrh povinného na zastavenie exekucie, v ktorom poukazal na svoju nepriaznivu
finanénu situaciu, nevlastni Ziadny hnutelny alebo nehnutefny majetok a je vo vykone trestu odnatia
slobody v UVTOS a UVV llava. Uviedol, Ze 12.04.2010 mu kongi trest vo vykone trestu odfiatia slobody
a najneskdr méze a je ochotny splacat tuto exekuénu pohladavku v Siestom mesiaci roku 2020, tymto
Ziada o pozastavenie tejto pohfadavky do ukon&enia jeho trestu z dévodu, Ze si nembze dovolit' splacat,
lebo nema Ziaden prijem ani nevlastni Ziaden majetok. Dalej Ziada, Ze tato pohladavka bude vo&i nemu
pozastavena.

3. Dnia 14.10.2016 bolo sudu zaslané vyjadrenie opravneného k navrhu povinného, v ktorom uviedol, Ze
opravneny nesuhlasi so s podanim povinného. Dalej opravneny uvadza, Ze povinny je t.&. vo vykone
trestu odnatia slobody v UVTOS v llave, odkial ma byt podfa jeho vyjadrenia prepusteny diia 12.04.2020.
Podla zistenia v uvedenom zariadeni je mozna zarobkova €innost’ a tym i splacanie exekucie.

4. Podla § 57 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak

a) sa zaCala a rozhodnutie sa dosial nestalo vykonatelnym,

b) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po za¢ati exekucie zruSené alebo sa
stalo neucinnym,

c) zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie,

d) exekucia postihuje veci alebo prava, ktoré su vylu¢ené z exekucie alebo nepodliehaju exekucii podla
tohto zakona alebo podla osobitného zakona, 6b)

e) bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze exekucia postihuje vec, na ktord ma niekto pravo nepripustajuce
exekuciu (§ 55),

f) po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané,

g) exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoze je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat,



h) majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie,

i) opravneny nezaplati sudny poplatok za vydanie poverenia na vykonanie exekucie,

j) pri exekucii predajom zalohu zaniklo zaloZzné pravo a opravneny bol zaloznym veritefom.

k) rozhodol, Ze majetok Statu podfa § 61c¢ ods. 2 je nevyhnutne potrebny na plnenie uloh Statu alebo
na plnenie verejnoprospesného ucelu alebo Ze majetok Exportno-importnej banky Slovenskej republiky
podfa § 61c ods. 2 je nevyhnutne potrebny na vykonavanie jej €innosti a plnenie jej uloh,

) je vykon exekuéného titulu v rozpore s verejnym poriadkom,

m) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatfioval
narok zo zmenky a vySlo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a
nebolo prihliadnuté na: 1. neprijatelné zmluvné podmienky, 2. obmedzenie alebo nepripustnost’ pouZzitia
zmenky, alebo 3. rozpor s dobrymi mravmi alebo so zdkonom.

5. V zmysle § 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, exekuciu mdze sud zastavit’ aj vtedy, ak to vyplyva z
ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

6. Podla § 58 ods. 1 Exeku€ného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

7. Vychadzajuc z obsahu podania povinného posudeného ako navrh na zastavenie exekucie,
vyjadrenia opravneného a citovanych ustanoveni Exekuéného poriadku, sud posudil navrh povinného
na zastavenie exekucie ako neddévodny. Exekucia sa vedie na podklade spdsobilého exekuéného titulu,
ktorym je Trestny rozkaz Okresného sudu Prievidza ¢.k. 2T/127/2014-98 zo dna 28.08.2014, ktory
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dia 25.09.2014. Povinny vo svojom navrhu neuviedol dévody,
pre ktoré je mozné exekuciu zastavit v zmysle § 57 Exekuéného poriadku. Exeku&ny poriadok taxativne
upravuje kedy a z akych dévodov je mozné exekuciu zastavit. Povinny, ktory sa momentalne nachadza
v UVTOS a UVV llava, v navrhu poukazuje na svoju nepriaznivy finanénu situaciu. Sud pri rozhodovani
0 navrhu na zastavenie exekucie vychadzal zo skutoénosti, Ze momentalna nemajetnost’ povinného
nevylu€uje moznost povinného v buducnosti nadobudnut majetok, ktory bude mozné zexekvovat.
Zaroven je potrebné uviest, Ze majetkové pomery povinného Setri sudny exekutor, ktory kedykolvek
pocas exekucie, ked zisti, Ze majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie, ma moznost
podat podnet na zastavenie exekucie alebo informovat' o jej stave opravneného, ktory méze podat
navrh na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. h) Exeku€ného poriadku. V predmetnej exekucii
sudny exekutor takyto podnet nepodal z Eoho vyplyva, Ze sudny exekutor eSte Setri majetkové pomery
povinného. Exekuény sud pri rozhodovani o navrhu na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. h)
Exeku€ného poriadku, vychadza najma zo spravy sudneho exekutora a &i doslo k dostatoCnému Setreniu
majetkovych pomerov povinného.

8. Pokial povinny namieta svoju platobnu neschopnost, sid poukazuje na ustanovenie § 56 ods. 10
Exeku€ného poriadku, v zmysle ktorého exekutor méze s pisomnym suhlasom opravneného uzavriet
pisomnu dohodu s povinnym o postupnom splateni vymahanej pohfadavky. Po€as plnenia pisomne;j
dohody o postupnom splacani vymahanej pohfadavky exekutor v exekucii inym spésobom nepokracuje.

9. Vzhladom na vy3Sie uvedené bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat' odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny
sud Prievidza pisomne, v troch vyhotoveniach ( § 58 ods. 5 EP). V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 127 ods. 1 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a



e) podpis.

Podla § 127 ods. 2 CSP, ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj
uvedenie spisovej znacky tohto konania.



