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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudcom JUDr. Viadimirom Topolanéikom v pravnej veci zalobkyne: W. U.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom T. B. XXX/X, XXX XX S., pravne zastupena JUDr. Zuzanou Baloghovou,
advokatkou, so sidlom kancelarie Madagova 7, 034 01 RuZzomberok, ICO: 42 221 340, proti Zalovanému:
POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, v spore o zaplatenie
sumy 1.067,54 eur s prisl.,

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni sumu 1.067,54 eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto
rozsudku.

Zalobkyni sa priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 09.09.2016 sa zalobkyhia domahala, aby sud uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit’ jej sumu 1.067,54 eur a su€asne, aby jej sud priznal narok na nahradu
trov sudneho konania. Po skutkovej a pravnej stranke Zalobkyfia Zalobu oddvodnila tym, Ze ona ako
fyzicka osoba/spotrebitel v pravnom postaveni diznika a Zalovany v pravnom postaveni veritela uzatvorili
dfia 25.05.2006 zmluvu o uvere €. 5500516, na zaklade ktorej jej Zalovany poskytol aver v sume 10.000,-
SKK, t.j. 331,93 eur, ktoré sa zaviazala splacat'v splatkach po 1.640,-Sk mesac¢ne, po¢nuc od 17.06.2006
a zaroven mala Zalovanému uhradit’ poplatok v sume 9.680,-Sk, t.j. 321,31 eur. Su€asne s uzavretim
predmetnej zmluvy o Uvere bola toho istého dria medzi fiou a Zalovanym uzavretd dohoda o zrazkach
zo mzdy a z inych prijmov na zabezpec&enie uspokojenia pohladavky Zalovaného z predmetnej zmluvy
o Uvere. Zalovany je pravnickou osobou vykonavajlucou podnikatelskd &innost. Zamestnavatelovi
Zalobkyne bola zo strany Zalovaného predloZzena dohoda o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmoch, na
zaklade ktorej boli vykonané zrazky v prospech Zalovaného v celkovej vySke 1.067,54 eur. V Zalobe
suCasne poukazala na to, Ze rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 2C/141/2015-118 zo dfia 22.02.2016
bolo rozhodnuté, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy a inych prijmov zo dfia 25.05.2006 uzatvorena medzi
Zalobkyfiou a Zalovanymi je neplatnd, ked predmetny rozsudok Okresného sudu RuzZomberok bol
potvrdeny Krajskym sudom v Ziline, rozsudkom &.k. 8Co/175/2016-148 zo dfia 30.06.2016. Zalobkynia
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne nasledne poziadala Zalovaného o vratenie sumy, ktora jej
bola zrazena zo mzdy titulom neplatnej dohody o zrazkach zo mzdy, avSak Zalovany na tuto vyzvu
nereagoval a sumu zrazenu zo mzdy Zalobkyni nevratil. Zalobkyha taktieZ poukazala na to, Ze predmetny
uver, ktory bol Zalobkyni poskytnuty Zalovanym na zaklade predmetnej zmluvy o Uvere sa povaZuje
za bezlroény a bez poplatkov, o vyplyva aj z rozhodnuti tunajsieho sidu a Krajského sudu v Ziline.
Uvedené sudy posudzovali predmetny uver z dévodu, Zze na zaklade rozsudku Staleho rozhodcovského
sudu spolo€nosti Slovenska rozhodcovska, a.s., Bratislava, SR 6559/07 zo dna 26.09.2007 bolo na
Exekutorskom urade JUDr. Rudolfa Krutého drfia 14.02.2008 zalaté exekucné konanie pod sp.zn.
EX 271/08, ked uznesenim tunajSieho sudu ¢&.k. 4Er/68/08-23 zo dfia 24.03.2010 bola exekucia na



podklade predmetného exekuéného titulu zastavena a uvedené rozhodnutie tunajSieho sudu bolo
potvrdené uznesenim Krajského sudu v Ziline, &.k. 9CoE/115/2011, 9CoE/116/2011 zo dia 30.05.2011.
V oddvodneni svojho uznesenia prvostupriovy sud uviedol, Ze preskimanim zmluvy o Uvere zistil,
Ze zmluvné dojednania medzi U€astnikmi obsahuju niekolko neprijatelnych zmluvnych podmienok,
ktoré su absolutne neplatné. Taktiez uviedol, Ze nakolko v predmetnej zmluve o Uvere absentuje
RPMN, takyto Uver sa povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov a suasne konstatoval, Ze zmluvne
dojednany urok z omeskania vo vySke 91,25 % ro¢ne je plnenie pravom nedovolené. S odévodnenim
rozhodnutia prvostupfiového stdu sa stotoznil aj sid odvolaci. Zalovany opétovne podal navrh na
vykonanie exekucie, ked' tunajSi sudu uznesenim &.k. 2Er/934/2014-18 zo dria 08.01.2015 Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia zamietol. S poukazom na uvedené sa Zalobkyrfia domaha
vratenia sumy, ktora bola zrazena z jej mzdy vo vyske 1.067,54 eur v obdobi od 02/2014 do 05/2015, ked
uvedené zrazky su plnenim z neplatného pravneho uUkonu, a teda sa jedna o bezdévodné obohatenie
na strane Zalovaného, ktoré musi tento vydat. Zalobkyna taktieZz poukézala na to, Ze ona Zalovanému
zaplatila istinu Gveru uz dnia 06.06.2014 a vratenia tejto sumy sa nedomaha.

2. Dha 23.09.2016 vydal tunajsi sud v spore platobny rozkaz ¢.k. 9Csp/27/2016-20, ktorym Zalobe v
celom rozsahu vyhovel. Predmetny platobny rozkaz bol z dévodu riadne a v€as podaného odporu zo
strany Zalovaného uznesenim tunajSieho sudu &.k. 9Csp/27/2016-27 zo dfia 14.10.2016 zruSeny.

3. V odpore proti platobnému rozkazu Zalovany uviedol, Ze zmluva o Uvere &. 5500516 uzavreta medzi
nim a Zalobkyrou drnia 25.05.2006 je zmluvou uzatvorenou podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika
a podla Obchodného zékonnika je vztah zaloZzeny predmetnou zmluvou absolutnym obchodom, a preto
nie je mozné na neho aplikovat iné predpisy, ako Obchodny zakonnik. Z uvedeného dévodu potom nie je
mozné predmetnu zmluvu o Uvere posudzovat ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle zdkona o
spotrebitelskych Uveroch, a aj preto nemusi obsahovat udaj RPMN a nemozno ju posudit ako bezuroénu
a bez poplatkov. Su€asne zalovany poukazal na to, Ze zakon o spotrebitelskych Gveroch v zneni do
31.12.2007 obsahoval chybny vzorec na vypocet RPMN, €o povinnost’ uvadzat tento udaj v zmluvach o
spotrebitelskych uveroch velmi relativizuje, ked navySe zakon o spotrebitelskych Uveroch sa vztahoval
na zmluvy o Uvere az na zéklade jeho novelizacie, u€innej od 01.01.2008. Sucasne Zalovany v odpore
proti platobnému rozkazu poukdazal na to, Ze prejednaniu sporu brani neodstranitefna prekazka konania,
a to prekazka veci rozhodnutej, ked o platnosti jednotlivych &asti zmluvy o uvere &. 5500516 (teda, &i
zmluva je bezurocna a bez poplatkov alebo nie) uz bolo rozhodnuté dria 26.09.2007 rozsudkom Staleho
rozhodcovského sudu spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska a.s. sp.zn. SR 6559/07 a sucasne poukazal
na viacero rozhodnuti Eurépskeho sudneho dvora, NajvysSieho sudu SR a vdeobecnych sudov SR, ako
aj na zavery pravnej vedy, ktoré sa zaoberali otdzkou existencie rozhodcovského rozsudku ako prekazky
rozhodnutej veci vo vztahu k opatovnému prejednaniu sporu vdeobecnym sudom v identickej veci. Na
zaklade uvedeného Zalovany navrhol, aby sud Zalobu v plnom rozsahu ako neopodstatnenu zamietol,
resp. aby konanie zastavil z dévodu neodstranitelnej prekazky veci rozhodnute;.

4. Zalobkyria prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne sa v pisomnom podani zo dria 31.10.2016
vyjadrila k odporu proti platobnému rozkazu, ked sa nestotoznila s tvrdenim Zalovaného, Ze na zmluvny
vztah zalozeny zmluvou o Gvere €. 5500516 zo dia 25.06.2006 nemozno aplikovat' iné pravne predpisy
ako je Obchodny zakonnik, ked podla nej na predmetny zmluvny vztah je potrebné aplikovat predpisy
Obcianskeho prava, ako aj predpisy Eurdpskej Unie na ochranu spotrebitefla, o vyplyva z rozhodovacej
praxe sudov SR v obdobnych sporoch, ale aj z rozhodnutia tak sudu prvej inStancie, ako aj odvolacieho
sudu vo veci Zalobkyne a Zalovaného v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 2C/141/2015,
ako aj v exeku¢nom konani vedenom Zalovanym ako opravnenym proti Zalovanej ako povinnej na
tunajSom sude pod sp.zn. 4Er/68/2008. Vo vyjadreni taktieZ poukazala na to, Ze ona sa v prejednavanom
spore domaha vydania bezdévodného obohatenia, ktorym sa na jej ukor obohatil Zalovany, ked na
z&klade dohody o zraZkach zo mzdy predloZenej Zalovanym zamestnavatefovi Zalobkyne, boli z jej mzdy
zrealizované zrazky v prospech Zalovaného, ked Zalovany v odpore nepoprel, Ze by tieto zrazky zo mzdy
Zalobkyne boli v jeho prospech na zaklade predmetnej dohody o zraZzkach z prijmu v Zalovanej sume
realizované. Pokial Zalovany namieta nedostatok podmienky konania pre prekazku rozhodnutej veci,
Zalovana poukdazala na to, Ze zraZzky zo mzdy neboli realizované jej zamestnavatelom, t.j. spolo&nostou
Kaufland Slovensko v.o.s., na zaklade predmetného rozhodcovského rozsudku, ale na zaklade samotne;j
dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov zo dfa 25.02.2006 (pozn. spravne malo byt uvedené
25.05.2006), ktoru zalovany predlozil jej zamestnavatelovi a na zaklade ktorej skuto¢nosti nemal
zamestnavatel Zzalobkyne ini moznost, ako zrazky zo mzdy Zalobkyne realizovat. Zalobkyfa stgasne



poukazala na to, Ze ma vedomost o tom, Ze spolo€nost’ Kaufland Slovensko, v.0.s. vyzvala v minulosti
Zalovaného na preukazanie existencie vymahanej pohladavky, priCom Zalovany vo svojej pisomnej
odpovedi argumentoval len existenciou dohody o zrdZkach zo mzdy a z inych prijmov, o ktoru opieral svoj
narok na zrazky zo mzdy - ohfadom rozhodcovského rozsudku nebola v jeho odpovedi podla informacii,
s ktorymi disponuje Zalobkyna ani zmienka. Zalobkyna stiéasne zdéraznila, Ze tunaj$i sud v exekuénom
konani sp.zn. 4Er/68/2008 uviedol dostato¢nu pravnu argumentéaciu, s ktorou sa napokon stotoznil aj
odvolaci sud, pre¢o v uvedenom exeku¢nom konani nie je mozné pokraCovat a exeku&né konanie
zastavil. V sudenom spore teda nie je dand Ziadna prekazka rozhodnutej veci, nakolko Zalobkyha sa
domaha od Zalovaného vydania bezdévodného obohatenia spocivajuceho v sume zrézok z jej mzdy
poukazanych v prospech Zalovaného zamestnavatelom Zalobkyne v obdobi 02/2014 - 05/2015 vo vyske
Zalovanej sumy. KedZe ide o plnenie z neplatného pravneho ukonu, ide o bezdévodné obohatenie na
strane Zalovaného, ktoré musi Zalovany vydat. Fakt, Ze bol vydany rozhodcovsky rozsudok Stalym
rozhodcovskym sudom, netvori prekazku rozhodnutej veci v prejednavanom spore, nakofko Zalobkyha
nenapada samotny rozhodcovsky rozsudok, ale Ziada od Zalovaného zaplatenie sumy, ktoru Zalovany
od Zalobkyne ziskal na zaklade dohody o zrdZkach zo mzdy a z inych prijmov, ktora sud urcil za
neplatnu. Zalobkyha sugasne poukazala na to, Ze Zalovany vediac, Ze v exeku&nom konani nie je mozné
sa domahat zaplatenia sumy od Zalobkyne ,obiSiel“ exeku€né konanie a vyuzil predmetnd dohodu o
zrazkach zo mzdy na to, aby ziskal plnenie od Zalobkyne, hoci méa vedomost o tom, Ze sudy vyslovili
zaver, Zze uvedeny rozhodcovsky rozsudok priznava zakonom nedovolené pinenie a je su¢asne v rozpore
s dobrymi mravmi.

5. V sulade s § 180 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) sud vec prejednal a rozhodol v
nepritomnosti Zalovaného, ktory mal doru€enie predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané,
a ktory svoju neucast na pojednavani ospravedinil, priom suhlasil s prejednanim veci bez jeho
pritomnosti.

6. Po oboznameni sa so skutkovymi tvrdeniami zalobkyne podporenymi listinnymi dékazmi, ktoré sud
oboznamil na pojednavani, ako aj pripojenymi spismi tunajSieho sudu sp.zn. 4Er/68/2008, 2Er/934/2014
a 2C/141/2015, ktorych pripojenie a oboznamenie navrhla Zalobkyfia, vyhodnotiac skutkové tvrdenia
Zalovaného, dospel k nasledujucim skutkovym a pravnym zaverom. Zalobkyfa v pravnom postaveni
diZznika uzatvorila so zalovanym v pravnom postaveni veritefa dfia 25.05.2006 Zmluvu o uvere ¢&.
5500516, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni Gver vo vySke 331,93 eur, ktory sa Zalobkyna
ako dIzni¢ka zaviazala splacat’ v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske po 1.640,-Sk mesacne
poénuc od 17.06.2006 a zaroven sa zaviazala uhradit poplatok vo vySke 321,31 eur. V ten isty den
doslo medzi Zalobkyriou a Zalovanym k uzatvoreniu dohody o zraZkach zo mzdy a inych prijmov na
zabezpecenie uspokojenia pohladavky veritefa z predmetnej zmluvy o Uvere. Pohladavka Zalovaného
voCi Zalobkyni bola predmetom rozhodcovského konania Staleho rozhodcovského sudu zriadeného
zriadovatefom Slovenska rozhodcovska a.s., ICO: 35 922 761, sp.zn. SR 6559/07, v ktorom predmetny
rozhodcovsky sud rozsudkom sp.zn. SR 6559/07 zo dfa 26.09.2007 ulozil Zalovanému (v sudenej veci
Zalobkyni) povinnost zaplatit' Zalobcovi (v sudenej veci Zalovanému) sumu 11.780,-Sk, (t.j. 391,02 eur)
spolu s 0,25 % urokom z omeskania denne zo sumy 11.480,-Sk, (t.j. 381,07 eur) od 17.04.2007 az
do zaplatenia a nahradit mu trovy konania v sume 4.036,-Sk (t.j. 133,92 eur), a to v8etko do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Na podklade predmetného rozhodcovského rozsudku ako exekuéného
titulu prebiehalo na tunajSom sude exekuéné konanie pod sp.zn. 4Er/68/2008, ktoré skoncilo zastavenim
exekucie na zaklade uznesenia tunajSieho sudu &.k. 4Er/68/08-23 zo diia 24.03.2010. V odévodneni
predmetného uznesenia tunajsi sud konstatoval, Ze exekucia v predmetnej veci sa vykonava na zaklade
rozhodnutia, ktoré priznava zakonom nedovolené plnenie, ked rozhodcovsky sud vébec neskumal to,
¢i medzi u€astnikmi nejde o spotrebitelsky vztah a opomenutim tejto skuto€nosti tak vydal rozhodnutie,
ktoré je v rozpore s normami spotrebitelského prava. Exekuény sud su¢asne v predmetnom rozhodnuti
poukazal na to, Ze z exeku€ného titulu nie je zaroveri mozné zistit, aka €ast priznanej istiny pripada
na nesplateny Uver a aka €ast' na poplatok za jeho poskytnutie, ked' pri absencii RPMN je predmetny
uver bez poplatkov. Predmetné uznesenie tunajSieho sudu bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu
v Ziline, &.k. 9CoE/115/2011, 9CoE/116/2011-54 zo dfia 30.05.2011, v ktorom sa odvolaci sud stotoznil
so zavermi prvostupfiového sudu, pricom poukéazal na to, Ze prave tym, Ze rozhodcovska dolozka bola
v zmluve o Uvere vopred dana, nebola u€astnikmi zmluvy o Uvere osobitne dojednana a rozhodcovsky
rozsudok nezohladnil normy spotrebitel'ského prava, postupoval prvostupriovy sud spravne, ked podla
§ 45 ods. 2 zakona o rozhodcovskom konani v spojeni s § 57 ods. 2 Exekuéného poriadku exekuciu
zastavil. Z pripojeného exeku€ného spisu tunajsieho sudu sp.zn. 2Er/934/2014 mal sud preukazané,



Ze Zalovany v postaveni opravneného podal na podklade vy$Sie Specifikovaného rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu navrh na vykonanie exekucie, priom sud ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie v uvedenej exekucnej veci zamietol z dévodu neodstranitefného
nedostatku procesnej podmienky konania, t.j. existencie prekazky rozhodnutej veci, a to uznesenim &.k.
2Er/934/2014-18 zo dna 08.01.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost’ dfia 18.02.2015
a nasledne exekucné konanie uznesenim &.k. 2Er/934/2014-28 zo dha 15.06.2015, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 07.07.2015 zastavil. Zo Ziadosti o zrazky zo mzdy zo dha 27.11.2013 mal sud
preukdzané, Ze zalovany poziadal zamestnavatela Zalobkyne, t.j. spolo€nost Kaufland Slovenska
republika v.o.s. 0 vykonavanie zrdZok zo mzdy Zalobkyne, a zasielanie tychto zraZok na ucet zalovaného,
a to na zaklade dohody o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov zo drfia 25.05.2006, ked na podklade
predmetnej Ziadosti boli v mesiacoch februar 2014 az maj 2015 vykonané zamestnavatefom Zalobkyne
zo mzdy Zalobkyne zrazky v celkovej vySke 1.067,54 eur, ked z listu spolo€nosti Kaufland zo dfia
29.10.2014 mal sud preukazané, Ze zamestnavatel vykonaval predmetné zrazky zo mzdy nie na zaklade
exekucie, ale na zaklade dohody o zraZkach zo mzdy uzatvorenej medzi Zalobkyriou a Zalovanym dfia
25.05.2006. Rozsudkom tunajSieho sudu ¢€.k. 2C/141/2015-118 zo diia 22.02.2016, ktory bol potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 8Co/175/2016-148 zo dfia 30.06.2016 sud urgil, Ze dohoda o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov zo dia 25.05.2006 uzatvorena medzi zalobkyriou a Zalovanym je
neplatna.

7. S poukazom na vysSie uvedené skutkové zistenia sud dospel k zaveru, Ze Zaloba v sudenej veci
je v celom rozsahu dévodna, ked v konani bolo jednoznaéne preukazané, ze Zalovany vykonaval
zrazky zo mzdy Zalobkyne na zaklade neplatného dohody o zrdZkach zo mzdy a teda je povinny
Zalobkyni vydat v8etko, &im sa tymto ukonom na Ukor Zalobkyne obohatil. Z prehfadu zraZok zo mzdy
Zalobkyne, ktory nebol v konani Zalovanym nijakym spésobom spochybneny jednoznacne vyplynulo,
Ze v mesiacoch februar 2014 az m4j 2015 boli z jej mzdy vykonané zrazky v celkovej vyske 1.067,54
eur. Pokial Zalovany argumentuje, Ze k prejednaniu sporu branila procesna podmienka konania, t.j.
prekazka rozhodnutej veci, sud sa s tymto nazorom nestotoznil, ked poukazuje na to, Ze Zalobkyria sa
v spore domahala vydania bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo tym, Ze Zalovany si uplatnil svoje
pravo na vykonanie zrazok zo mzdy Zalobkyne na zaklade neplatnej dohody o zrazkach zo mzdy. Pokiafl
Zalovany argumentuje existenciou vy$3ie Specifikovaného rozhodcovského rozsudku, sud poukazuje na
to, Ze predmetny rozhodcovsky rozsudok bol ako exekuény titul preskimavany v exekuénych konaniach
vedenych na tunajSom sude pod sp.zn. 4Er/68/2008, v ktorom bola exekucia zastavena z dévodu, Ze
bola vykonavana na zaklade rozhodnutia, ktoré priznaval zakonom nedovolené plnenie, a preto nebola
Zalovanému ohfadne narokov priznanych predmetnym exekuénym titulom priznana pravna ochrana.
NavyS$e sud poukazuje na nekalé spravanie sa Zalovaného, ktory napriek tomu, Ze mu nebola poskytnuta
ochrana vo vys8ie uvedenom exeku¢nom konani sa snazil (a CiastoCne aj uspedne) vyuZzit institut
zabezpeclenia pohladavky dohodou o zraZzkach zo mzdy a takymto spdsobom (obchadzajuc vysledky
exekucného konania) uspokaojit' (a to opatovne v rozpore so zadkonom) svoje naroky z predmetnej zmluvy
o uvere. Nie bez vyznamu nie je tvrdenie Zalobkyne, Ze ona Zalovanému istinu uveru dfia 06.06.2014
uhradila, ked Zalovany toto tvrdenie v konani nijakym sp6sobom nespochybnil. S poukazom na vyssie
uvedené sud potom Zalobe v celom rozsahu vyhovel a priznal Zalovanej, ktora mala Uspech vo veci v
plnom rozsahu podla § 255 ods. 1 CSP pInu ndhradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia
na Okresnom sude Ruzomberok pisomne v 3 vyhotoveniach.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.), v odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 C.s.p.) - a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa
tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 C.s.p., odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Zze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c¢) rozhodoval
vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok



nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods.3 C.s.p., odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na uskutoCnenie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



