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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudcov:
JUDr. Martina Valentova a JUDr. Anton Jacgek, v pravnej veci navrhovatelky: Mgr. T. U., nar. X. X.XXXX,
bytom W., Z. XXX, zastupenej advokatom: JUDr. Peter Krivak, so sidlom Bratislava, Gajova 13,
proti manzelovi: Mgr. O. U., nar. XX.X.XXXX, bytom T., L. XXX, zastupeného advokatkou: JUDr. Eva
Skacaniova, so sidlom Dunajska Streda, Korzo Bélu Bartdka 789/3, o rozvod manzelstva a Upravu
vykonu prav a povinnosti rodi€ov na ¢as po rozvode k maloletému dietatu: J. U., nar. XX.X.XXXX, bytom
ako navrhovatelka, v konani zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Dunajska Streda, na odvolanie proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 6C/146/2011-184
zo dna 9.2.2016 - navrhovatelky v €asti vyroku IV. o Uprave styku otca s maloletym a manzela v Casti
vyrokov Il. az V. o uprave vykonu prav a povinnosti rodi€ov na ¢as po rozvode k maloletému, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych €astiach Il., ktorou bolo rozhodnuté o
osobnej starostlivosti o dieta a sprave jeho majetku, lll., ktorou bolo rozhodnuté o vyzivhom a v ¢asti V.,
ktorou bolo rozhodnuté o povinnostiach rodi¢ov maloletého v suvislosti so stykom, potvrdzuje.

II. V napadnutej Casti vyroku IV. o Uprave styku otca s maloletym J. rozsudok meni vyluéne v
Casti vikendu na: ...kazdy neparny vikend v roku od piatku 16.00 hod. do nedele 17.00 hod., s vynimkou
soboty v ¢ase od 9.00 hod. do 15.00 hod.,... v ostatnom ostava vyrok IV. nezmeneny.

Ill. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. manzelstvo uc¢astnikov konania uzatvorené
28.9.2008, zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu Dunajska Streda, vo zvazku 25, ro¢nik 2008,
na strane 126, pod por. €. 101 rozviedol, vyrokom Il. vyslovil, Ze malolety J. U., nar. XX.X.XXXX sa
zveruje na ¢as po rozvode manzelstva do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat maloleté
dieta a spravovat jeho majetok su opravneni obaja rodicia, vyrokom lll. otcovi uloZil povinnosti na ¢as
po rozvode platit’ vyZivné na maloletého J. vo vySke 200,- Eur mesacne, vzdy do 15. dfia toho ktorého
kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky maloletého dietata, vyrokom IV. upravil styk otca tak,
Ze otec je opravneny sa stykat s maloletym dietatom kazdy parny vikend v roku od piatku 16.00 hod.
do nedele 17.00 hod., kazdu stredu v tyzdni v ¢ase od 16.00 hod. do 18.00 hod., kazdy kalendarny
rok 25.12. v ¢ase od 9.00 hod. do 18.00 hod. kazdy kalendarny rok od 1.7. od 9.00 hod. do 15.7. do
18.00 hod., kazdé jarné prazdniny v neparnom roku od pondelka 9.00 hod. do piatka 18.00 hod, kazdy
kalendarny rok vo Velkono&nu nedelu v ¢ase od 9.00 do 18.00 hod. a kazdy kalendarny rok 1.1. v ¢ase
od 9.00 hod. do 18.00 hod., vyrokom V. matke uloZil povinnost maloletého na styk s otcom pripravit a v
uréenom Case v mieste svojho bydliska odovzdat a otec je povinny matke maloletého v uréenom &ase
v mieste jej bydliska vratit. V pripade, Ze sa styk nebude mdct z vdZznych dévodov uskutoCnit vyslovil,



Ze rodi€¢ na strane ktorého tato prekazka vznikla, je povinny o tom informovat’ druhého rodi¢a, podla
moznosti najneskdr 24 hodin pred terminom styku a napokon vyrokom VI. vyslovil, Ze G&astnici nemaju
pravo na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie sud oddvodnil pravne aplikaciou ustanoveni Zakona o rodine §18,§190ds. 1,2, 3,
§22a§23,8§240ds.1,2,34,5,§250ds.1,2,§26,§620ds.1az5,§78ods. 1.

3. Sud prvej inStancie prioritne skonstatoval, ze vysledkami vykonaného dokazovania bolo nepochybne
preukdzané, Ze manzelstvo ucastnikov je vazne a dlhodobo narusené, manzel s rozvodom suhlasil.
Niet predpokladu, Ze by manzelstvo mohlo v buducnosti pinit’ svoj spologensky u&el, nakolko manzelia
niekolko rokov spolu neziju, navrhovatefka ma tri maloleté deti so svojim druhom. Sud preto navrhu na
rozvod manzelstva vyhovel.

4. V daldom poukazal na rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢€.k. 11CoP/56/2015-830, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 18.1.2016 a ktorym bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Galanta &.k.
17P/358/2012, ktorym Okresny sud pdvodne nariadil nad maloletym J. striedavd osobnu starostlivost
a to tak, Ze s ucinnostou od 28.6.2011 zveril maloletého J. do osobnej starostlivosti matky s tym,
Ze zastupovat dieta a spravovat jeho majetok budu opravneni obaja rodi€ia, otec je povinny platit
vyzivné 200,- Eur mesacne a zaroven bol upraveny styk otca s maloletym J. na kazdy parny vikend
v roku od piatku do nedele a kazdu stredu v tyZdni, okrem toho po&as sviatkov a prazdnin. Poukéazal
pritom na argumentaciu odvolacieho sudu. Nasledne ustalil, Ze v konani o rozvod manzelstva si osvajil
tento spbsob rozhodnutia odvolacieho sudu vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému aj na &as po rozvode, nakolko od uvedenej doby nedoslo k takej zmene pomerov, ktora by
odbvodiiovala zmenu tohto rozhodnutia. Zdoraznil, Ze pokial Krajsky sud v Trnave v tomto rozsudku
ustdlil, Ze najvhodnejSim spdsobom upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu je jeho zverenie na ¢as do rozvodu do osobnej starostlivosti matky, niet dovodu, aby sud v
tomto rozsudku v konani o rozvode manzelstva v €asti Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu na €as po rozvode rozhodol inak. Tyka sa to aj vSetkych ostatnych vyrokov
citovaného rozhodnutia ¢o do vyzivného aj Upravy styku otca s maloletym dietatom. O nahrade trov
konania rozhodol podla § 144 OSP.

5. Proti tomuto rozsudku s vynimkou vyroku I., ktorym bolo manzelstvo rozvedené, v €asti Upravy vykonu
prav a povinnosti rodiov na €as po rozvode k maloletému J. podali odvolanie obaja rodi¢ia, matka
vyluéne v &asti vyroku IV., ktorou bol upraveny styk, prifom sa domahala, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvého stupfia v napadnutej €asti zmenil tak, Ze namiesto styku otca s dietatom kazdy parny vikend
v roku upravi styk na kazdy neparny vikend v roku, pri¢om rozsudok vo vyrokoch ., Il., lll., V. a VI. uznala
za vecne spravny a proti tymto vyrokom odvolanie nepodala. Poukazala na to, Ze na pojednavani diia
9.2.2016, ktoré predchadzalo vyneseniu rozsudku, pravny zastupca poukazal na skuto¢nost, Ze v ase,
kedy sa rozhoduje, su dve rozhodnutia o Uprave styku s maloletym J.. Rozsudok Krajského sudu Trnava
sp. zn. 11CoP/56/2015 upravuje styk otca s maloletym kazdy parny vikend a rozsudok Okresného sudu
Galanta ¢.k. 13P/44/2013 upravuje styk maloletého J. so starym otcom a starou matkou zo strany otca
dietata tak, Ze su opravneni stretavat sa s maloletym kazdy neparny vikend (v sobotu od 9.00 hod. do
18.00 hod.). Pravny zastupca preto ziadal, aby styk otca s maloletym J. bol upraveny odliSne a aby sa
otec s dietatom mohol stretavat kazdy neparny vikend v Case, ako o tom rozhodol Krajsky sud v Trnave.
Ak by totiz stretdvanie maloletého zostalo tak, ako bolo upravené v napadnutom rozsudku, matka by
nemala svojho syna vo svojej opatere ani jeden vikend nepretrzite od piatku do nedele a preto by si
nemohla s nim naplanovat vikendové aktivity tak, ako toto pravo ma otec. Naopak otec sa s maloletym
moze podas parneho vikendu stretavat nepretrzite. Ziadal preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v
Casti IV. zmenil tak, Ze otec bude opravneny stykat sa s maloletym kazdy neparny vikend v roku, pri¢om
Cas aj dalSie vyroky tohto ustanovenia navrhol ponechat’ v platnosti.

6. Otec maloletého v odvolani podanom prostrednictvom svojej advokatky napadol predovdetkym
zverenie maloletého do osobnej starostlivosti matky a teda tiez dalSie na to nadvazujuce vyroky
rozsudku. Domahal sa, aby odvolaci sud v napadnutych Castiach rozsudok sudu prvej inStancie zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie. Poukazal predovSetkym na to, Ze napadnutym rozsudkom sud
rozhodoval o Uprave prav a povinnosti k maloletému J. na &as po rozvode za dva mesiace po tom,
¢o odvolaci sud rozhodol o takejto uprave na ¢as do rozvodu. Sud prvej inStancie si pritom v plnom
rozsahu a vylu€ne osvojil zavery odvolacieho sudu, ktory rozhodol o uUprave na €as do rozvodu



spatne od 28.6.2011, kedy bol malolety prakticky v osobnej starostlivosti matky na zaklade predbeznej
Upravy zohladnujucej v tom €ase vek maloletého. V napadnutom rozsudku ale sud upravoval zverenie
maloletého dopredu, a nie spéatne, pricom nevzal do Uvahy, Ze v ¢ase rozhodovania mal malolety uz
skoro Sest’ a pol roka. V &ase vypracovania znaleckého posudku v roku 2014 znalkyna konstatovala,
Ze prioritna v zaujme maloletého je striedava osobna starostlivost’ a kolizna opatrovni¢ka dna 2.6.2015
navrhla tiez prioritne striedavu osobnu starostlivost. Sud pritom neakceptoval jeho vyhrady a navrhy,
aby bola v konani opatovne vypoc&uta znalkyfa a ani dal$i navrh, aby bol vypo&uty sam malolety. Od
rozhodnutia Okresného sudu Dunajska Streda dfia 9.2.2016 styk otca s maloletym prebieha v sulade
s upravou ako ju predtym vykonal Krajsky sud v Trnave bez akychkolvek problémov. Malolety sa na
stretnutia tesi, je vesely, ma Uprimny surodenecky vztah aj k nevlastnej sestre |., ¢as travi v okruhu
novej rodiny otca. Malolety si vybudoval otvoreny priatelsky vztah aj s rodinou otcovej partnerky, na
stretnutia sa tesi. Otec tieZ uviedol, Ze jeho vztah s matkou dietata sa nadalej normalizuje, komunikujd
vyluéne a bez vacésich problémov ohfadne veci tykajacich sa maloletého. Pri odovzdavani a preberani
syna si vymiefaju informacie. V poslednom obdobi sa nevyskytli Ziadne témy, ktoré by odévodriovali
konfrontaciu rozdielnych nazorov. Podla otca rozsudok sudu prvej indtancie tak vychadza z neuplne
zisteného skutkového stavu a to najma preto, Ze nevykonal navrhnuté dékazy, najma nezistil nazor
a stanovisko maloletého, €o je v danom pripade rozhodné. Zisteny skutkovy stav preto neobstoji a
nasledne sud prvej indtancie v tomto ohlade vec aj nespravne pravne posudil (§ 205 ods. 2 pism. c),
d), e), f) OSP). Otec tiez vytkol postoj kolizneho opatrovnika, ktory zaujal alibisticky pausalne rozdielne
stavisko k osobnej striedavej starostlivosti ako kolegyria v Galante. Nasledne poukéazal naust. § 24 a
§ 43 Zakona o rodine, podporne na Dohovor o pravach dietata &l. 12 ods. 2, Ze dieta ma pravo na
vyslovenie svojho nazoru a sud je povinny na jeho nazor prihliadnut, pricom dietatu musi byt poskytnuta
moznost' byt vypoluté v kazdom sudnom konani, ktoré sa ho tyka. Malolety J. bude mat sedem rokov,
je primerane citovo a rozumovo vyspely, preto si mysli, Ze su dané vSetky podmienky na to, aby bol
vypocluty zvolenym spdsobom. Zdbraznil, Ze za najvacsie pochybenie sudu prvej inStancie poklada to,
Ze sinazor maloletého v konani nezistil. Mysili si, Ze striedava osobna starostlivost je v najlep§om zaujme
dietata a zodpoveda jeho osobnosti.

7. Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca maloletého uviedla, Ze napadany rozsudok povaZuje za
zakonny a vecne spravny, stotozfiuje sa s nim. Zdoéraznila, Ze otec chcel maloletého do svojej vyluénej
starostlivosti a dnes sa snazi dosiahnut minimalne striedaju starostlivost. To, Ze tvrdi, Ze uz nie su
Ziadne problémy v komunikacii rodiCov poklada z jeho strany za predstierané spravanie. Zdéraznila
Cast odévodnenia Krajského sudu v Trnave v rozhodnuti €.k. 11CoP/56/2015 kde uzavrel, Ze striedava
osobna starostlivost by nebola v zaujme dietata prave z dévodu, Ze rodi¢ia nevedia medzi sebou riadne
komunikovat. Podla matky zmena spravania odporcu je len predstierana a striedavu starostlivost’ sa
snazi dosiahnut nie z dévodu zdujmu maloletého, ale z dévodu ubliZzenia matke za udalosti, ktoré sa
stali v minulosti a predchadzali rozpadu manzelstva. V dalSom poukazala na jej odvolanie proti rozsudku
v Casti Upravy styku a zopakovala dévody navrhnutej zmeny z parneho na neparny vikend. Doplnila, Ze
odporca o obmedzeni rodi€ovskych prav matky cez vikendy vie, ale na dodrZiavani rozhodnuti o styku
tak, ako su dnes platné, trva. Malo by mu pritom zaleZat' predovSetkym kvéli synovi na tom, aby syn
mohol s matkou a jej rodinou travit nepretrzite vikend a aby matka so synom mohla planovat' vlastné
nepretrzité aktivity po€as vikendu. Keby mal odporca Uprimny zaujem kvoli maloletému synovi, by tuto
situaciu riesil. Vyslovila nesuhlas s navrhovanym dokazovanim, aby sud maloletého v konani vypocul.
Poukazala na to, Ze nemozno generalizovat, Ze vyjadrenie maloletého dietata je pre sud zavazné, resp.
smerodajné, jeho nazor sa vzdy posudzuje s ohfadom na jeho vyspelost. StotoZnila s nazorom Krajského
sudu v Trnave v predtym citovanom rozsudku, Ze striedava osobna starostlivost by nebola v zaujme
dietata prave z dévodu, Ze rodi€ia nevedia medzi sebou riadne komunikovat. Zaroven nevylucila, Ze v
buducnosti sa aj bez sudneho rozhodnutia dohodnu na striedavej starostlivosti, pokial to bude v prospech
maloletého. V zavere opatovne ziadala zmenit rozsudok podfa fiou podaného odvolania a odvolanie
otca dietata zamietnut.

8. K dorué¢enému odvolaniu matky aj jej vyjadreniu k odvolaniu otca predloZil otec prostrednictvom svojej
advokatky pisomné stanovisko, v ktorom poukdazal na to, Ze napriek obvineniam matky z predstieranej
zmeny jeho spravania neuviedla ani jednu podstatnu skuto€nost, ktora by svedcila o opaku, teda, Ze
ohladom maloletého ani toho ¢asu nedokazu riadne komunikovat. Poukazal na to, Ze obaja uz Ziju s
inymi partnermi, v inych rodinach a jeho pozornost sa skutoéne sustreduje uz len na maloletého J.,
je schopny s matkou ohladne jeho vychovy aktivne a primerane komunikovat, k €omu vyvija potrebné
usilie. V stanoviskach matky ale nedominuje potreba maloletého J., lebo nie je ochotnd a schopné



maloletému umoznit, aby on sam vyjadril svoj nazor tak, aby bolo mozné rozhodnut’ v jeho najlepSom
z4aujme a nie v zaujme matky. V ostatnom sa pridrziava svojho odvolania. V zavere doplnil, Ze matke sa
narodil v novom vztahu dalSi syn J., v poradi Stvrté dieta z tohto vztahu, o om pripojil kopiu rodného
listu.

9. Dna 1. jula 2016 nadobudol ucinnost’ Civilny sporovy poriadok (zakon &. 160/2015 Z. z., dalej CSP),
aj Civilny mimosporovy poriadok (zak. €. 162/2015 Z.z. dalej CMP) ucinné od 1.7.2016, ktoré nahradili
a zrusili do 30.6.2016 ucinny zak. €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok (dalej OSP). Odvolaci sud
pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zaklade prechodného ustanovenia
§ 470 ods. 1 CSP a § 395 ods. 1 CMP (podla ktorych, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho u€innosti) uz podfa CSP a CMP. KedZe ale odvolanie
bolo podané este pred 1. julom 2016, podmienky jeho podania bolo nutné posudit podla pravneho stavu
existujuceho v ¢ase podania odvolania, teda podfa prislusnych ustanoveni OSP. Dévodom pre takyto
postup je nevyhnutnost reSpektovania zakladnych principov CSP o spravodlivosti ochrany porusenych
prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia
legitimnych o€akavani stran odvolacieho konania, ktoré zagalo, av3ak neskongilo, za ucinnosti skor3e;j
upravy procesného prava (€l. 2 ods. 1 a 2 CSP), ako aj potreba ustavne konformného i eurokonformného
vykladu noriem vnutrostatneho prava (€l. 3 ods. 1 CSP).

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
ucinného od 1.7.2016 - dalej len CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 204 ods. 1 v
Case podania odvolania u¢inného zak. ¢. 99/1963 Zb. Obdlianskeho sudneho poriadku aj § 362 ods.
1 CSP), opravnenym subjektom - u€astnikom, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 201
OSP akt. 359 CSP), proti rozhodnutiu sidu prvej indtancie, proti ktorému zédkon odvolanie pripusta (§
201 a 202 OSP akt. § 351 ods. 1 CSP, po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti
(podfa pévodného § 205 ods. 1 OSP aj § 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné
odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. d), akt. 365 ods. 1 pism. f) CSP v spojeni s § 62 ods. 1 zak. &.
162/2015 Z.z. u€inného od 1.7.2016 Civilného mimosporového poriadku - dalej len CMP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v napadnutych €astiach Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k mal. dietatu na ¢as po
rozvode (s vynimkou rozvodu) bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s
prihliadnutim na pripadné vady konania iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré
ale nezistil (§ 67 CMP), pricom doplnil dokazovanie (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimélne 5 dni pred jeho vyhldsenim (§ 219
ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu otca nie je mozné priznat’ uspech, kedZe napadnuty
rozsudok je v nim napadnutych vyrokoch vecne spravny, a odvolanie matky je dévodné, v désledku
¢oho bolo potrebné rozsudok s pouzitim § 388 CSP v napadnutej €asti styku CiastoCne zmenit a vo
zvySnej Casti Upravy vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k mal. dietatu na ¢as po rozvode potvrdit v zmysle
§ 387 CSP.

11. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s ohfadom na podané odvolania oboch rodi¢ov bolo posudit
spravnost a zakonnost rozhodnutia sudu prvej inStancie vo vyrokoch Il. az V., ktorymi bol komplexne
upraveny vykon prav a povinnosti rodi€ov k maloletému J. na €as po rozvode, a pretoze ide o vec,
v ktorej bolo mozné konanie zacat aj bez navrhu (§ 23 CMP), bez viazanosti rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 65 a § 66 CMP). V &asti o rozvode manzelstva rodiov maloletého, vo vyroku I., predmetny
rozsudok v désledku nepodania odvolania nadobudol pravoplatnost dfiom 15.4.2016 a v tejto Casti nebol
predmetom prieskumu odvolacieho sudu.

12. V zmysle § 100 ods. 3 OSP, uginného v ¢ase prvostupfiového konania, ak je ucastnikom konania
maloleté dieta, ktoré je schopné s ohladom na vek a rozumovu vyspelost vyjadrit samostatne svoj nazor,
sud na jeho nazor prihliadne... Podobne podla v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu u¢inného § 38
ods. 1 a 2 CMP, ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor, sud na
jeho nazor prihliadne. Nazor maloletého zistuje sud spésobom zodpovedajucim jeho veku a vyspelosti.
Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych osob.

13. Obdobne v zmysle § 43 ods. 1 Zakona o rodine maloleté dieta, ktoré je schopné s ohfadom na svoj
vek a rozumovu vyspelost vyjadrit samostatne svoj nazor ma pravo vyjadrovat ho slobodne vo vetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého



dietata ma maloleté dieta pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita
pozornost zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.

14. Podla &l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

15. Podla €l. 12 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru,
zabezpecuju dietatu, ktoré je schopné formulovat' svoje vlastné nazory, pravo tieto nazory slobodne
vyjadrovat vo vSetkych zdleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, pri€om sa ndzorom dietata musi venovat
patri€éna pozornost’ zodpovedajica jeho veku a urovni.

16. Podla &l. 12 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata za tym ucelom sa dietatu poskytuje najma moznost,
aby sa vypoculo v kazdom sudnom alebo spravnom konani, ktoré sa ho dotyka, a to bud priamo, alebo
prostrednictvom zastupcu alebo prislusného organu, pricom spésob vypoc&utia musi byt v sulade s
proceduralnymi pravidlami vnutrostatneho zakonodarstva.

17. Prijatim Dohovoru o pravach dietata sa jednotlivé Staty zaviazali, Ze ich &innost bude v sulade
s najlep8im zdujmom dietata a ostatnymi ¢lankami Dohovoru. Deti, na rozdiel od dospelych, nemaju
moznost' za svoje prava bojovat, svoje prava uplatiiovat’ a vyZzadovat' Ziadnym legitimnym spésobom,
preto deti potrebuju ochranu a Specialnu starostlivost, aku dospeli nepotrebuju. V zmysle citovanych
¢lankov Dohovoru aj maloleté dieta ma pravo povedat svoj nazor vo vdetkych veciach, ktoré sa ho tykaju
a jeho nazor musi byt brany vazne.

18. KedZe malolety J. ma aktualne sedem rokov, navstevuje uz druhy ro¢nik zakladnej Skoly a aj podla
zaverov znalcov obsiahnutych v spise je primerane jeho veku rozumovo vyspely, takze je schopny
slobodne formulovat vlastny nazor, odvolaci sud s poukazom najma na citované ust. § 38 CMP, doplnil
dokazovanie a zistoval nazor maloletého prostrednictvom jeho vysluchu pred koliznym opatrovnikom v
nepritomnosti inych oséb. Z uradného zaznamu kolizneho opatrovnika bolo zistené, Ze dfia 27.7.2016
vykonali pohovor s maloletym J. bez pritomnosti inych oséb. Uviedli, Ze malolety bol bezprostredny,
vesely, pekne oble€eny, udal, Ze pbjde do druhého roc¢nika v obci W., rad chodieva do Skoly, na
vysvedCeni ma samé jednotky, rozpraval o vylete na Cypre s otcom a s partnerkou otca, citil sa tam
dobre, ma rad partnerku otca. S matkou bol v Madarsku pat dni. Uviedol, Ze Zije so svojou matkou,
ma Styroch surodencov, paci sa mu to, avSak chcel by zvlast detsku izbu. Teraz spi v jednej izbe so
surodencami, s matkou a s ocinkom (matkin partner), ktorého ma velmi rad. S otcom sa stretava cez
vikendy, takto mu to vyhovuje, nechce tam viac spavat. Nadalej chce byvat' s matkou a s otcom sa
stretavat’ cez vikendy. U otca ma zvlast izbu, je to niekedy lepSie ako u matky, ale napriek tomu chce
byvat s matkou. Na otazku, €i by chcel tyzder byt u otca a tyZdefi u matky malolety jednoznaéne bez
vahania odpovedal, Ze nie, iba u matky a u otca cez vikendy. Na neskér opatovne zopakovanu otazku
s usmevom a jednoznacne opakoval, Ze chce to tak, ako je to teraz, takto mu to vyhovuje.

19. Predmetny zadznam ako listinny dokaz bol doru€eny prostrednictvom advokétov obom rodi€om
maloletého. Otec vo svojom pisomnom vyjadreni prostrednictvom svojej advokatky uviedol, Ze trva
na podanom odvolani s tym, Ze pokial by jeho navrh na nariadenie striedavej starostlivosti nebol
akceptovany, vzhfadom na celkovy obsah vyjadrenia maloletého, ako aj vzhladom na to, Ze malolety sa
u neho citi dobre, bolo by v zadujme maloletého, aby sa rozSiril aspori jeho styk s otcom a to v kazdom
neparnom tyzdni, v stredu, resp. vo Stvrtok od 16.00 hod. do piatku 18.00 hod. Poukazal na to, Ze u otca
ma dieta lepSie podmienky, ma svoju izbu, bolo by to v zaujme maloletého a nebolo by to v rozpore s
jeho prejavenou vélou.

20. Matka sa k doru€enej sprave kolizneho opatrovnika ani k doruéenému vyjadreniu otca k tejto sprave
pisomne nevyjadrila.

21.KedZe ani jeden z rodicov (ani kolizny opatrovnik) tento listinny dokaz v podobe uradného zdznamu o
vysluchu maloletého, ktory im bol doru¢eny, nespochybnil a zaroveri im bola dana moznost pisomne sa
k nemu vyjadrit, odvolaci sud v sulade s § 204 CSP nevykonaval dokaz precitanim, resp. oboznamenim
jej obsahu a preto nepovazoval za potrebné nariadovat za tymto u€elom vo veci odvolacie pojednavanie.
Takyto postup je zaroven v sulade s principom rychlej a ucinnej ochrany subjektivnych prav teda



principom hospodarneho konania sudu v zmysle ¢l. 5 ods. 2 zdkladnych zasad CMP. Nariadovanie
pojednavania len za u€elom oboznamenia listiny, ktora bola uastnikom doru¢ena a ku ktorej im bolo
umoznené i vyjadrit’ sa, by bolo v rozpore aj s principom hospodarnosti konania zakotvenym v &l. 12
CMP, doslo by tym k zbyto&nym prietahom, nebolo by to nielen hospodarne, ale u€astou u€astnikov na
pojednavani by doslo aj k ich zbyto&nému a neprimeranému zataZovaniu.

22. Odvolaci sud potom vyhodnotil predmetny listinny dokaz zachytavajuci vyjadrenie nazor a vélu
maloletého J. nielen izolovane, ale aj v kontexte s dal8im dokazovanim vykonanym prvoinstanénym
sudom a uzavrel, Ze je v sulade s vblfou samotného maloletého dietata, aby bolo v rozsahu jeho zverenia
do osobnej starostlivosti matky a Upravy jeho styku otcom zachovany doterajSi stav vychadzajuci z
pravoplatného rozsudku Krajského sudu v Trnave €.k. 11CoP/56/2015-830 zo dia 1.2.2016, ktorym bolo
dieta zverené do osobnej starostlivosti matky a upraveny styk otca s dietatom na kazdy druhy vikend
cez prazdniny a cez sviatky. Odvolaci sud sa nielenze stotoZfiuje so zavermi sudu prvej inStancie v
preskimavanom rozsudku, Ze aktualne vzhfadom na to, Ze nebolo preukazané, Zze by doslo k takej
zmene vo vztahoch medzi rodiémi, ktora by umozZhovala nariadenie striedavej osobnej starostlivosti
o dieta, ktora si rozhodne vyzZaduje efektivhu vzdjomnu komunikaciu medzi rodiémi bez vzajomnej
antipatie, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre funkénost striedavej osobnej starostlivosti o dieta,
ale musi zohladnit najma (dodato&ne) vysloveny nazor maloletého, Ze chce nadalej Zit u matky a u otca
travit’ vikendy, ako tomu bolo doteraz, lebo takto mu to vyhovuje. Z vyjadrenia dietata je teda zrejmé,
Ze jeho vOlou je byt zvereny do osobnej starostlivosti matky a s otcom sa stretavat’ v rozsahu sudom
prvého stupfia aj predtym na €as do rozvodu sudom upraveného styku. Dieta nema zaujem nielenze
menit doterajsie vychovné prostredie, ale neprejavilo zaujem ani o rozSirenie styku, kedZe mu vyhovuje
doterajsi spésob. Nebol preto dévod preskimavany rozsudok sudu prvej instancie v tomto smere menit.
V podrobnostiach pritom odvolaci sud poukazuje na pravne aj skutkové odévodnenie preskimavaného
rozsudku, ktorého zavery povazuje za spravne tak v Casti starostlivosti o dieta, spravy jeho majetku,
vyzivného a rozsahu Upravy styku, ktory sa opiera o predchadzajici rozsudok Krajského sudu v Trnave
¢.k. 11CoP/56/2015-830.

23. Bolo ale dévodnym prehodnotit zavery sudu prvej instancie v asti vyroku IV., ktorym sud upravil styk
otca s maloletym J. a to vyluéne v Casti vymedzenia vikendovych stykov, teda, & ma ist o vikend parny
alebo neparny, vzhfadom na matkou v odvolani tvrdenu koliziu so stykom starych rodi€ov zo strany otca
maloletého, upraveného predtym rozsudkom sudu.

24. Z pripojeného spisu Okresného sudu Galanta &.k. 13P/44/2013 bolo zistené, Ze rozsudkom
Okresného sudu Galanta ¢.k. 13P/44/2013-444 zo diia 9.6.2014 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom
Krajského sudu v Trnave &.k. 23CoP/60/2014-482 zo dna 24.11.2014, ktory nadobudol pravoplatnost
dfia 7.1.2015, sud upravil styk maloletého J. so starymi rodiémi H. U. a Y. U. (starych rodi€ov zo strany
otca) na kazdy neparny vikend v roku v ¢ase od soboty 9.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze otec je povinny
maloleté dieta v stanovenej dobe prevziat v mieste jeho bydliska, kde je povinny ho po ukonéeni styku
matke vratit a matka je povinna maloleté dieta na styk pripravit'.

25. Kontakt rodi€ov s ich maloletymi detmi je takym vyznamnym ¢initefom ovplyvriujucim zdravy vyvoj
dietata, ktory sa zékonodarca rozhodol riedit’ pravnou Upravou styku rodi€ov s ich maloletymi detmi;
povazuje ho za neoddelitelnu su€ast’ rodi¢ovskych prav a prav dietata upravenych v Zakone o rodine.

26. V zmysle § 25 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Zakona o rodine rodiCia sa mézu dohodnut’ o Uprave styku s
maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku
rodiCov s maloletym dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu
o Uprave styku s maloletym dietatom, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode; to neplati ak rodi€ia upravu styku Ziadaju neupravit. Ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi€om, alebo ho zakaze. Ak jeden z rodi¢ov opakovane
bezdbdvodne a zamerne neumoziiuje druhému rodicovi styk s maloletym dietatom upraveny sidom, sud
mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud mdze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.

27. Podla § 26 Zakona o rodine ak, sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.



28.V zmysle § 28 ods. 1 a 2 Zakona o rodine rodi€ovské prava a povinnosti v celom ich rozsahu maju
v zasade obaja rodicia.

29. V &l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi€ia maju spolo¢nu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

30. V zmysle &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost.

31. Aj rodi¢, ktorému dieta nebolo zverené do starostlivosti ma teda pravo v primeranom rozsahu
podiefat’ sa na vychove dietata, v starostlivosti ofi i na budovani citovych a rodinnych vazieb, je a stéle
zostava rodiCom so vSetkymi pravami a povinnostami z tohto vztahu vyplyvajucimi. Realizuje sa to
prostrednictvom styku tohto rodi¢a s dietatom. Je pritom treba mat na zreteli, Ze akakolvek deformacia
vztahu rodi¢ a dieta v désledku odcudzenia sa neskér len tazko naprava. Zakon pritom vo vysSie
citovanych ustanoveniach uprednostriuje dohodu rodiCov o styku s maloletym dietatom a iba ak sa
rodiia nedohodnu, upravi styk autoritativne sud. Pri rozhodovani o rozsahu styku je dblezité zvazit
okolnosti tak na strane maloletého dietata: ako jeho vek, zdravotny stav, vztah k rodi€ovi, ktory ho nema
v starostlivosti, doterajSi spésob a rozsah styku, denny rezim; ako aj okolnosti na strane rodiCov ako
ich vzdjomny vztah, ich Casové a ekonomické moznosti, rodinné pomery, vzdialenost medzi bydliskom
dietata a rodi¢a, spoje a podobne.

32. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze v zasade je v zaujme dietata, aby udrzovalo rodinné zvazky
s odluéenym rodi€om aby nebolo odtrhnuté od svojich koreriov, pricom dieta ma pravo na to, aby
dostalo prileZitost rozvijat svoj vztah ku kazdému z rodi€ov a prejavit' svoje city slobodne. Treba mat
pritom na zreteli, Ze zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom akejkolvek €innosti tykajucej sa
maloletych deti. Z vysledkov vykonaného dokazovania v danom pripade vyplyva, Ze je rozhodne v
zaujme maloletého J., aby prostrednictvom styku v primeranom rozsahu udrziaval rodinné vztahy nielen
s otcom, ktorému nebol zvereny do vychovy, ale i s dalSou rodinou zo strany oboch rodi¢ov. Preto
bolo spravnym, ak sud vzhladom na dobré vzajomné vztahy otca a syna i zaujem dietata upravil ich
styk vzdy na cely jeden vikend od piatku do nedele, okrem toho primerane i cez pracovny tyzden,
sviatky a prazdniny. Vzhfadom na jednoznaéne prejavenu volu dietata, a aj podla ndzoru odvolacieho
sudu dostatoény rozsah upraveného styku, nebol aktualne ani dévod rozsudok v €asti rozsahu styku
odvolacim sudom menit’ a rozSirovat sudom prvej inStancie uréeny rozsah styku otca s maloletym o styk
v neparnom tyzdni od stredy, resp. Stvrtku 16.00 hod. do piatku 18.00 hod. Zaroveri nie je ale vylucené,
Ze v buducnosti ak sa zmenia rozhodujuce pomery, si zaujem maloletého vyZiada &i uz rozSirenie upravy
styku alebo aj nariadenie striedavej starostlivosti rodi¢ov o dieta.

33. Odvolaci sud ale na rozdiel od sudu prvej indtancie pre styk otca s dietatom zvolil vzdy parny
vikend v roku, zohladniac pritom predchadzajuci cit. pravoplatny rozsudok, ktorym styk maloletého J. so
starymi rodi€émi zo strany otca je upraveny rovnako na parny vikend, pricom dieta pre starych rodiCov
vyzdvihuje a matke vracia otec dietata. Vzhladom na to je potrebné prisvedCit matke maloletého, Ze
medzi moznostami matky a otca travit' vikendy s maloletym je neodévodnena disproporcia, ked otec
ma moznost stravit s maloletym vzdy suvisle cely parny vikend, prifom matka v priebehu neparneho
vikendu je povinna vzdy na denny €as soboty dieta odovzdat na styk starym rodiCom. Matka tak,
bez relevantného dévodu, nema moznost, na rozdiel od otca, naplanovat’ si a realizovat s maloletym
celovikendové aktivity, travit s dietatom teda volné dni v rovhakom rozsahu ako otec, ¢o je nielen
neprimerané, ale isto aj v rozpore so zaujmami maloletého J.. Podl'a nazoru odvolacieho sudu je pritom
za danych okolnosti rozsah styku dietata s len jednymi zo starych rodiCov prisudeny na kazdy druhy
vikend, neprimerane Siroky, ked prioritny musi byt styk rodi€ov s dietatom a musi sa reSpektovat aj
Casovy priestor na stretavanie s pribuznymi zo strany matky. Za danej situacie otec sa dokaze so svojimi
vlastnymi rodiémi iste skér dohodnut’ pri planovani vikendov, ako matka mal., ktora poukazala na to, Ze
stari rodi¢ia na vyuzivani im upraveného styku trvaju, priom v désledku zlych vztahov dieta pre starych
rodiCov prebera u matky otec.

34. KedZe ale vyrok pravoplatného rozsudku (aj rozsudku, ktorym bol upraveny styk mal. so starymi
rodi€mi), je v zmysle § 228 ods. 1 CSP pre strany zavazny, sud musel zohladnit, Ze rozsudkom
Okresného sudu Galanta ¢.k. 13P/44/2013-444 zo diia 9.6.2014 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom
Krajského sudu v Trnave &.k. 23CoP/60/2014-482 zo dha 24.11.2014, pravoplatnym driom 7.1.2015,



sud upravil styk maloletého J. so starymi rodiémi zo strany otca na kazdy neparny vikend v roku v ¢ase
od soboty 9.00 hod. do 18.00 hod. Aktualne je teda pravoplatne upraveny styk starych rodic¢ov zo strany
otca s maloletym J., vzdy parnu sobotu v roku v ¢ase od 9.00 hod. do 18.00 hod. a preto dokial nedbjde k
pravoplatnej zmene tohto sudneho rozhodnutia, nebolo mozné styk otca v uréenom neparnom vikende
upravit v prekryvajucom sa €ase v rozsahu soboty v ¢ase od 9.00 hod. do 18.00 hod., kedy maju pravo
stykat sa s maloletym stari rodicia.

35. Odvolaci sud s poukazom na vy$Sie uvedenu argumentaciu potom preskimavany rozsudok sudu
prvého stupfia v napadnutych €astiach o Uprave vykonu prav a povinnosti rodiCov k maloletému J. na &as
po rozvode vo vyroku V., ktorym bol upraveny styk otca s maloletym J., s pouzitim § 388 CSP, vylu¢ne
v Casti vikendu zmenil tak, Ze otec bude opravneny s dietatom sa stykat' vzdy kazdy neparny vikend
od piatku 16.00 hod. do nedele 17.00 hod. s vynimkou soboty v ¢ase od 9.00 hod. do 18.00 hod., kedy
maju pravoplatnym rozhodnutim sudu upraveny styk s maloletym jeho stari rodicia; v ostatnom vyrok IV.
rozhodnutia zostal nezmeneny. Vo zvysnej asti vyroku IV., vo vyroku Il., ktorym bolo upravené zverenie
dietata do osobnej starostlivosti matky jeho zastupovanie a sprava majetku oboma rodi¢mi, vo vyroku
1l., v ktorom bola uloZena povinnost otcovi hradit’ na dieta vyzivné vo vyske 200,- Eur mesacne, ako i vo
vyroku V. upravujucom povinnosti rodi€ov v suvislosti s upravenym stykom, odvolaci sud preskiumavany
rozsudok ako vo vyroku vecne spravny s pouzitim ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

36. O nahrade trov konania véitane odvolacieho s pouzitim § 52 CMP s prihliadnutim tieZz na ust. § 55
CMP, pricom podmienky pre jeho vynimo&nu aplikaciu nezistil, v odvolacom konani s pouzitim § 396
ods. 1 a2 CSP bolo rozhodnuté tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal.

37. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mézZe podat’ intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).
Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exekucny poriadok,
ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 2 zakona €. 233/1995
Z.z.). Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny a
ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29 zdkona
€. 233/1995 Z.z.).

Podla Stvrtej Casti CMP (§ 370 az 391) sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Sud mézZe nariadit vykon rozhodnutia aj bez
navrhu (§ 376 ods. 2 CMP). Podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych upravuje vyhl. MS
SR &. 207/2016 Z.z.

Opravneny moze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exekulny poriadok,
ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 2 zakona €. 233/1995



Z.z.). Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny a
ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29 zdkona
€. 233/1995 Z.z.).

Podla Stvrtej Casti CMP (§ 370 az 391) sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.
Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Sud mézZe nariadit vykon rozhodnutia aj bez
navrhu (§ 376 ods. 2 CMP). Podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych upravuje vyhl. MS
SR €. 207/2016 Z.z.



