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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Dubcove;
a &lenov senatu Mgr. Zuzany Stolcovej, JUDr. Réberta Beb&aka, v pravnej veci zalobcu: CD Consulting
s.r.0., so sidlom Politickych v&zit 1272/21, 110 00 Praha 1, Nové Mésto, Ceska republika, ICO: 264 29
705, zastupeného zastupcom Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO:
36 864 421, proti Zalovanej: M. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. XXX, XXX XX M., v konani o zaplatenie
118,73 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas &.k.
8C/96/2014-87 zo dnia 11.12.2015 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas
¢.k. 8C/96/2014-124 zo dna 26.05.2016, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas €.k. 8C/96/2014-87 zo dfia 11.12.2015 v spojeni s
opravnym uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 8C/96/2014-124 zo dna 26.05.2016 zr
uSuje a vracia vecsudu prvejinstancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim okresny sud Zalobu zamietol a Zalovanej
nepriznal pravo na nahradu trov konania. V odévodneni poukazal na navrh Zalobcu podla Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s
nizkou hodnotou sporu (dalej aj len ,Nariadenie®), ktorym Zalobca Ziadal zaviazat Zalovanu na zaplatenie
istiny 118,73 Eur a zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne zo sumy 890,51 Eur od 27.05.2009
do 12.10.2009 ¢o predstavuje 309,45 Eur, zo sumy 885,51 Eur od 13.10.2009 do 12.11.2009 v sume
68,63 Eur, zo sumy 880,51 Eur od 13.11.2009 do 10.12.2009 &o je 61,64 Eur, zo sumy 875,51 Eur
od 11.12.2009 do 11.01.2010 vo vyske 70,04 Eur, zo sumy 870,51 Eur od 12.01.201 do 11.02.2010
v sume 67,46 Eur, zo sumy 865,51 Eur od 12.02.2010 do 14.03.2010 vo vyske 67,08 Eur, zo sumy
860,51 Eur od 15.03.2010 do 12.04.2010 v sume 62,39 Eur, z Ciastky 855,51 Eur od 13.04.2010 do
12.05.2010 ¢&o predstavuje 64,16 Eur, z 850,51 Eur od 13.05.2010 do 13.06.2010 v Ciastke 68,04 Eur,
zo sumy 845,51 Eur od 14.06.2010 do 12.07.2010 &o predstavuje sumu 61,30 Eur, zo sumy 840,51 Eur
za Cas od 13.07.2010 do 11.08.2010 &o predstavuje 63,04 Eur, zo sumy 835,51 Eur od 12.08.2010 do
12.09.2010 o predstavuje 66,84 Eur, zo sumy 830,51 Eur od 13.09.2010 do 12.10.2010 o predstavuje
sumu 62,29 Eur, zo sumy 825,51 Eur od 13.10.2010 do 14.11.2010 v sume 68,10 Eur, zo sumy 820,51
Eurod 15.11.2010 do 12.12.2010 &o predstavuje sumu 57,44 Eur, zo sumy 815,51 Eur od 13.12.2010 do
12.01.2011 €o predstavuje 63,20 Eur, zo sumy 810,51 Eur od 13.01.2011 do 13.02.2011 €o predstavuje
64,84 Eur, zo sumy 805,51 Eur od 14.02.2011 do 10.03.2011 vo vySke 50,34 Eur, zo sumy 800,51 Eur
od 11.03.2011 do 13.04.2011 &o predstavuje sumu 68,04 Eur, zo sumy 795,51 Eur od 14.04.2011 do
12.05.2011 €o predstavuje sumu 57,67 Eur, zo sumy 790,51 Eur od 13.05.2011 do 12.06.2011 61,26
Eur, zo sumy 785,51 Eur od 13.06.2011 do 12.07.2011 v sume 58,91 Eur zo sumy 780,51 Eur od
13.07.2011 do 11.08.2011 &o predstavuje 58,54 Eur, zo sumy 775,51 Eur od 12.08.2011 do 12.09.2011
¢o predstavuje 62,04 Eur, zo 770,51 Eur od 13.09.2011 do 12.10.2011 v sume 57,79 Eur, zo sumy 765,51
Eur od 13.10.2011 do 13.11.2011 &o predstavuje sumu 61,24 Eur, zo sumy 760,51 Eur od 14.11.2011
do 11.12.2011 &o predstavuje sumu 53,24 Eur, zo sumy 690,51 Eur od 12.12.2011 do 10.01.2012 ¢o



predstavuje sumu 51,79 Eur, z €iastky 665,51 Eur od 11.01.2012 do 08.02.2012 &o predstavuje 48,25
Eur, zo sumy 630,51 Eur od 09.02.2012 do 08.03.2012 &o predstavuje sumu 45,71 Eur, zo 600,51 Eur
od 09.03.2012 do 10.04.2012 €o predstavuje sumu 49,54 Eur, zo sumy 570,51 Eur od 11.04.2012 do
10.05.2012 &o predstavuje sumu 42,79 Eur, z 540,51 Eur od 11.05.2012 do 10.06.2012 &o predstavuje
41,89 Eur, zo sumy 510,51 Eur od 11.06.2012 do 10.07.2012 €o predstavuje 38,29 Eur, zo sumy 458,73
Eur od 11.07.2012 do 08.08.2012 v sume 33,26 Eur, zo sumy 448,73 Eur od 09.08.2012 do 10.09.2012
¢o je suma 37,02 Eur, zo sumy 438,73 Eur od 11.09.2012 do 10.10.2012 v ¢&iastke 32,90 Eur, zo sumy
378,73 Eur od 11.10.2012 do 08.11.2012 &o je suma 27,46 Eur, zo sumy 298,73 Eur od 09.11.2012
do 10.02.2014 &o predstavuje sumu 342,79 Eur, zo sumy 208,73 Eur od 11.02.2014 do 10.03.2014
¢o predstavuje sumu 14,61 Eur, zo sumy 118,73 Eur od 11.03.2014 do zaplatenia, na zaplatenie
zakonného uroku 6% ro&ne zo sumy 890,51 Eur od 01.10.2009 do 12.10.2009 v sume 1,90 Eur, zo
sumy 885,51 Eur od 13.10.2009 do 12.11.2009 ¢o predstavuje sumu 4,51 Eur, zo sumy 880,51 Eur
od 13.11.2009 do 10.12.2009 ¢o predstavuje sumu 4,05 Eur, zo sumy 875,51 Eur od 11.12.2009 do
11.01.2010 €o je Ciastka 4,61 Eur, zo sumy 870,51 Eur od 12.01.2010 do 11.02.2010 €o predstavuje
sumu 4,44 Eur, zo sumy 865,51 Eur od 12.02.2010 do 14.03.2010 ¢o predstavuje sumu 4,41 Eur,
zo sumy 860,51 Eur od 15.03.2010 do 12.04.2010 ¢o predstavuje sumu 4,10 Eur, zo sumy 855,51
Eur od 13.04.2010 do 12.05.2010 &o predstavuje sumu 4,22 Eur, zo sumy 850,51 Eur od 13.05.2010
do 13.06.2010 &o predstavuje sumu 4.47 Eur, zo sumy 845,51 Eur od 14.06.2010 do 12.07.2010 ¢o
predstavuje sumu 4,03 Eur, zo sumy 840,51 Eur od 13.07.2010 do 11.08.2010 &o predstavuje sumu 4,14
Eur, zo sumy 835,51 Eur od 12.08.2010 do 12.09.2010 &o predstavuje sumu 4,40 Eur, zo sumy 830,51
Eur od 13.09.2010 do 12.10.2010 &o predstavuje sumu 4,10 Eur, zo sumy 825,51 Eur od 13.10.2010
do 14.11.2010 €o predstavuje sumu 4,48 Eur, zo sumy 820,51 Eur od 15.11.2010 do 12.12.2010 ¢o
predstavuje sumu 3,78 Eur, zo sumy 815,51 Eur od 13.12.2010 do 12.01.2011 &o predstavuje sumu 4,16
Eur, zo sumy 810,51 Eur od 13.01.2011 do 13.02.2011 ¢o je suma 4,26 Eur, z 805,51 Eur od 14.02.2011
do 10.03.2011 &o predstavuje sumu 3,31 Eur, zo sumy 800,51 Eur od 11.03.2011 do 13.04.2011 ¢o
predstavuje sumu 4,47 Eur, zo sumy 795,51 Eur od 14.04.2011 do 12.05.2011 ¢o predstavuje sumu 3,79
Eur, zo sumy 790,51 Eur od 13.05.2011 do 12.06.2011 €o predstavuje sumu 4,03 Eur, zo sumy 785,51
Eur od 13.06.2011 do 12.07.2011 o predstavuje sumu 3,87 Eur, zo sumy 780,51 Eur od 13.07.2011
do 11.08.2011 &o predstavuje sumu 3,85 Eur, zo sumy 775,51 Eur od 12.08.2011 do 12.09.2011 ¢o
predstavuje sumu 4,08 Eur, zo sumy 770,51 Eur od 13.09.2011 do 12.10.2011 ¢o predstavuje sumu 3,80
Eur, zo sumy 765,51 Eur od 13.10.2011 do 13.11.2011 €o predstavuje sumu 4,03 Eur, zo sumy 760,51
Eur od 14.11.2011 do 11.12.2011 &o predstavuje sumu 3,50 Eur, zo sumy 690,51 Eur od 12.12.2011
do 10.01.2012 €o predstavuje sumu 3,41 Eur, zo sumy 665,51 Eur od 11.01.2012 do 08.02.2012 ¢o
predstavuje sumu 3,17 Eur, zo sumy 630,51 Eur od 09.02.2012 do 08.03.2012 ¢o predstavuje sumu
3,01 Eur, zo sumy 600,51 Eur od 09.03.2012 do 10.04.2012 €o je Ciastka 3,26 Eur, zo sumy 570,51
Eur od 11.04.2012 do 10.05.2012 €o predstavuje sumu 2,81 Eur, zo sumy 540,51 Eur od 11.05.2012
do 10.06.2012 €o predstavuje sumu 2,75 Eur, zo sumy 510,51 Eur od 11.06.2012 do 10.07.2012 ¢o
predstavuje sumu 2,52 Eur, zo sumy 458,73 Eur od 11.07.2012 do 08.08.2012 &o predstavuje sumu 2,19
Eur, zo sumy 448,73 Eur od 09.08.2012 do 10.09.2012 &o predstavuje sumu 2,43 Eur, zo sumy 438,73
Eur od 11.09.2012 do 10.10.2012 €o predstavuje sumu 2,16 Eur, zo sumy 378,73 Eur od 11.10.2012
do 08.11.2012 &o predstavuje sumu 1,81 Eur, zo sumy 298,73 Eur od 09.11.2012 do 10.02.2014 &o je
suma 22,54 Eur, zo sumy 208,73 Eur od 11.02.2014 do 10.03.2014 €o predstavuje sumu 0,96 Eur, zo
sumy 118,73 Eur od 11.03.2014 do zaplatenia. Domahal sa aj priznania zmenkovej odmeny 2,97 Eur a
trov pravneho zastupenia pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku 16,50 Eur a trov pravneho
zastapenia 59,14 Eur s DPH. Zalobca uviedol, Ze ako indosatar je nadobudatefom vetkych prav zo
zmenky vystavenej Zalovanou diia 15.12.2008 na zmenkovu sumu 890,51 Eur, priCom sa zaviazala aj
na uhradu zmenkového uroku 0,25 % denne od 27.05.2009. Vystavitelka doposial zaplatila 771,78 Eur,
z nich na zmenkovu sumu 771,78 Eur a na uroky 0 Eur. KedZe zmenkova listina je opatrend dolozkou
,bez protestu®, indosant nenechal vy8Sie uvedené skuto€nosti zistit' verejnou listinou.

2. Okresny sud vyzval vzhladom na nedostatok relevantnych skutkovych tvrdeni v sulade s ¢lankom
4 ods. 4 Nariadenia Zalobcu prostrednictvom jeho pravneho zastupcu na doplnenie navrhu tlagivom
B o tvrdenia ohfadom skutkovych okolnosti vystavenia zmenky na uplatnenu istinu, pravneho titulu a
skutkovych okolnosti vzniku zavazku Zalovanej zabezpeeného zmenkou, na Specifikaciu zmenkovej
istiny a na odévodnenie pociatku uplatneného zmenkového uroku a tiez na predloZenie listinnych
dbkazov preukazujucich jeho tvrdenia. Na vyzvu Zalobca reagoval pisomnym podanim, v ktorom
oznamil, Ze sudu poskytol dostato&ne jasné a primerané informacie o uplatnenej pohladavke.



3. Okresny sud mal z predloZenej zmenky preukazané, Ze bola vystavena v Poprade dia 15. decembra
2008 M. K., trvale bytom vo M., L. XXX, ktora sa zaviazala za zmenku pri jej predlozeni na rad
POHOTOVOST, s. r. o., Bratislava, zaplatit sumu 26.827,50 Sk a zmenkovy drok 0,25 % denne
od 27. maja 2009. V favom dolnom rohu je zmenka opatrena udajom o C&isle zmluvy 7104305. Z
pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 3Er/1122/2009 mal okresny sud zistené,
Ze predloZzena zmenka bola vystavena na zabezpelenie Uveru poskytnutého vo vyske 40.000 Sk
veritelom POHOTOVOST, s.r.0., Bratislava, dlzni¢ke M. K. za poplatok 34.160 Sk (dIzni¢ka mala celkovo
vratit’ 74.160 Sk) na zaklade spotrebitelskej Uverovej zmluvy &islo 7103881, uzavretej dria 21.04.2008.
Exekuénym titulom bol rozsudok Stéleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 1563/09 zo dfia 12.10.2009, z
ktorého odévodnenia vyplyva, Ze bolo priznané plnenie Zalobcovi POHOTOVOST, s.r.0, Bratislava vogi
Zalovanej M. K. zo zmluvy o spotrebitel'skom Uvere €. 7104305. Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom
¢. k. 8C/96/2013-21 zo dria 03.10.2014, ktory bol zruseny uznesenim Krajského sudu v Ziline, &. k.
13Cob/137/2015-72 zo dia 04.08.2015. V oddvodneni krajsky sud uviedol, Ze Zzalobca ako nadobudatel
zmenky nema povinnost' preukazovat okolnosti tykajuce sa vztahu medzi pdvodnym majitefom zmenky
a zalovanym s tym, Zze okresny sud ma postupovat podfa Nariadenia a dorudit Zzalovanej vyzvu na
Zalobnu odpoved - tlagivo C a v zavislosti od jej postoja ur€it dalSi procesny postup.

4. Okresny sud pri opakovanom rozhodovani za rozhodujuce oznacil prijatie  Spolo€ného stanoviska
obd&ianskopravneho a obchodnopravneho kolégia NS SR ¢&. 93, ktoré bolo publikované v Zbierke
stanovisk NS a sudov SR &. 8/2015 k postupu sudov nizSieho stupria vo veciach navrhov s uplathenym
pravom zo zmenky vo vztahu k ochrane spotrebitela. Okresny sud uviedol, Ze zo stanoviska vyplyva,
Ze pokial z akychkofvek okolnosti prejednavanej veci vyplynie suvislost s nekalou povahou C¢i
nepripustnostou uplatneného naroku, je sud ex offo povinny zabezpedit' prieskum naroku v intenciach
moznej absolutnej neplatnosti Ukonu, v ktorom mé narok zaklad. Ak je vystavitefom zmenky spotrebitel,
je mozné tuto skumat az po urover dohody o vypliiovacom prave aplikujuc pravnu Gpravu platnu a uéinnu
v Case, kedy bola zmenka vystavena. Aj v pripade, ak nie su podané kauzalne namietky vystavitefom
zmenky, ktory je na strane Zalovaného, je mozné preskumat a podla okolnosti pripadu posudit’ narok na
uplatneny zmluvny urok ako narok uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi, ak vyska uplatneného naroku
podla uvahy sudu takyto exces dosahuje.

5. Okresny sud ako dbévod zamietnutia navrhu uviedol, Ze Zalobca napriek vyzve tladivom B navrh
na uplatnenie pohladavky nedoplnil a neopravil nielen v ramci uréenej lehoty, ale ani doteraz tak,
ako ho okresny sud vyzval, pricom o tomto ddsledku bol Zalobca riadne pouceny. Ak Zalobca tlacivo
navrhu na uplatnenie pohladavky nedoplnil, Nariadenie upravuje procesny postup sudu tak, ze navrh
zamietne. Skutkové tvrdenia Zalobcu boli nedostato¢ne jasné, neprimerané a minimalistické, braniace
vydat’ spravodlivé rozhodnutie. Podla rozhodnutia Stdneho dvora EU vo veci POHOTOVOST, s.r.o.
C-76/10 je vnutrostatny sud v kazdom Stadiu konania povinny aj bez navrhu posudit nekalé povahy
sankcii obsiahnutych v zmluve o uvere. Okresny sud v prejednavanej veci aplikoval spotrebitel'ské pravo
a vyzval zalobcu na doplnenie navrhu a predlozenie listinnych dbkazov. Z pripojeného exekué&ného
spisu sp. zn. 3Er/1122/2009 mal okresny sud preukazané, Zze zmenka bola vystavena na zabezpecenie
spotrebitelského uveru poskytnutého veritefom POHOTOVOST, s.r.o. pri vykone jeho podnikatelske;
¢innosti diznicke - nepodnikajucej fyzickej osobe M. K.. Podla § 25 ods. 4 Z&kona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Gveroch na zabezpelenie narokov veritefa zo spotrebitelského uUveru zmenkou
alebo Sekom sa do 31. decembra 2010 vztahuju ustanovenia doterajSich predpisov, €o je ust. § 4 ods.
6 Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. Tato pravna Uprava zakazovala splnenie dlhu od
spotrebitela zmenkou alebo Sekom a veritel smel prijat od diZznika zmenku alebo Sek na zabezpecenie
svojich narokov, len ak ide o zabezpeovaciu zmenku a zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je maximalne
vo vyske aktudlnej vySky nesplateného spotrebitelského uveru a prisluSenstva vo vyske maximalne 30
% istiny poskytnutého spotrebitelského uveru, ¢o v sidenom pripade predstavuje 398,33 Eur (30 % z
istiny 1.327,76 Eur poskytnutého Gveru) oproti zmenkovej sume 890,51 Eur (26.827,50 Sk). Zalobca
napriek plneniu vo vyske 771,78 Eur poskytnutého Zalovanou uplatnil pravo na zaplatenie istiny 118,73
Eur zmenkového uroku a uroku 6 % ro€ne napriek zakazu pre veritela podla citovaného zakonného
ustanovenia zmenku prijat a povinnosti kedykolvek ju vydat dlZznikovi. Pre neplatnost dohodnutého
zabezpec&enia zavazku z dévodu jeho rozporu so zakonom preto okresny sud Zalobe nemohol vyhoviet
ani s€asti.

6. Okresny sud dalej uviedol, Ze aj ked sa rozsudok méze zdat’ vydany v rozpore so zavaznym pravnym
nazorom odvolacieho sudu uvedenym v jeho zruSovacom uzneseni, v ¢ase vydania tohto rozhodnutia



odvolacieho sudu nebolo zname zjednocujuce stanovisko obc&ianskopravneho a obchodnopravneho
kolégia NS SR. Okresny sud disponuje aj inymi rozhodnutiami Krajského sudu v Ziline, ktorymi bol
v rovnakych veciach zamietajuci prvostupfiovy rozsudok potvrdeny. Okresny sud preto reSpektoval a
aplikoval pravny nazor Najvyssieho sudu SR. O trovach konania okresny sud rozhodol podla § 142 ods.
1a§ 151 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze v konani UspeSna Zalovana nenavrhla prisudenie nahrady trov konania.

7. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu.
Zalobca poukéazal na postup okresného sudu, ktory ho vyzyval, aby doplnil skutkové tvrdenia na
uplatnenie pohladavky, s ktorym postupom okresného sudu podla Zalobcu nemozno suhlasit. Nie je
pripustné, aby sud vyzyval Zalobcu na doplnenie &i opravu navrhu, ktora nie je pre prejednavanu vec
relevantna. Zalobca nema vedomost o inych vztahoch medzi pévodnym vlastnikom a vystavitelom
zmenky. Zalobca je vlastnikom cenného papiera, ktory nadobudol na zéklade indosamentu, a Ziadne
iné informacie, €i dokumenty k zmenke nema. V sulade s konStantnou judikaturou je zmenka
samostatnym abstraktnym zédvazkom neakcesorickej povahy a nie je ju mozné spajat’ ¢i podmiefiovat
inymi okolnostami, neZ si na zmenke uvedené. Okresny sud sa uspokojil s konstatovanim, Ze je
opravneny v kazdom Stadiu konania skumat z dradnej povinnosti, & sa nejedna o spotrebitel'sky
vztah, s &im Zalobca neslhlasi. Zalobca skutognosti o existencii iného vztahu medzi pévodnym
majitefom zmenky a Zalovanou vobec netvrdil, a teda nebol nositefom dékazného bremena. Okresny
sud si s&m vytvoril pochybnost o tom, Ze by medzi predchadzajiucim majitefom zmenky, ktory nie je
uCastnikom konania, a Zalovanou mohol existovat iny zavazkovy vztah, nez aky je predmetom konania.
Prvostupriovy sud ignoroval ust. § 17 Zakona zmenkového a Sekového, podla ktorého ten, kto je
Zalovany zo zmenky, nemoze robit’ majitefovi ndmietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch
k vystavitefovi alebo k predoslym majiteflom, okrem, ak majitel zmenky pri nadobudani konal vedome
na $kodu diznika. Zalovana tak vo véeobecnosti nie je opravnena vznasat tzv. kauzalne namietky vodi
majitelovi zmenky, ktoré vyplyvaju z jej vztahov s pédvodnym majitefom zmenky. Za urcitych okolnosti
je sice mozné uplatiiovat tzv. kauzalne namietky voci Zalobcovi, avSak namietka musi byt vznesend
zo strany Zalovanej a Zalovana v tejto situacii nesie dékazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni.
Predpokladom pre vydanie rozsudku v danej veci bolo vyluéne predioZenie originalu zmenky. Zalovana
mohla v zmysle Nariadenia vzniest namietky voci zmenke, ak tak v8ak neurobila, musia byt akékolvek
iné namietky odmietnuté z dévodu uplatnenia koncentra¢nej zasady konstruovanej Nariadenim. Okresny
sud v odévodneni rozhodnutia uvadza, Ze vo veci vykonal dokazovanie okrem iného oboznamenim sa s
uverovou zmluvou, exekuénym spisom a dal8imi listinnymi dékazmi, av8ak uc€astnici takéto dokazovanie
nenavrhli. Dokazovanie je v zmysle ust. § 120 O.s.p. ovladané prejednacou zasadou, o znamena, Ze
sud vychadza len zo skuto€nosti tvrdenych u€astnikmi a vykonava tie dokazy, ktoré u€astnici navrhli.
Potreba vykonat' dalSie dokazy musi vyplynut z uz vykonaného dokazovania. V danej veci okresny
sud mohol a mal rozhodnat o prave na uhradu zmenkovej sumy s prisluSenstvom len z predloZenej
zmenky. Zalobca poukazal na rozsudok Najvy$ieho sidu CR sp. zn. 25Cdo 1839/2000 a zdéraznil tplni
samostatnost, nezavislost zmenkového zavazku. Od Zalobcu preto nie je mozné poZzadovat preukazanie
vztahu medzi pévodnym majitefom zmenky a Zalovanou, pretoZe ide o odlidny pravny vztah, nez aky
je predmetom konania.

8. Zalobca povazoval za potrebné vyjadrit sa aj k zaveru okresného sudu o tom, Ze dohoda o
vypliovacom prave blankozmenky by mala predstavovat neprijatefnd zmluvnd podmienku. Podla
Zalobcu zakon o spotrebitelskych Uveroch &. 258/2001 Z.z. pripustal, aby na zabezpec€enie narokov zo
spotrebitelského uveru bola vystavena zmenka a limitovana bola len vyska zabezpec&enia. Preto dohoda
o vyplfiovacom prave nemohla byt neplatna a nemohla byt ani neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

9. Zalobca poukéazal na uznesenie Krajského sudu v Presove sp. zn. 10Co/79/2013 zo dfia 5.9.2013, z
ktorého vyplyva, Ze pokial namietka zo strany Zalovaného ako diZznika nie je vznesend a preukazana,
neexistuje dévod, na zaklade ktorého by mohol sud opodstatnene vykonat dokazovanie tykajuce sa
obsahu kauzalnej zmluvy predchadzajucej vystaveniu takejto zmenky. Je vyluéne na diznikovi zo
zmenky, aby tento v rdmci pripadného sudneho konania vzniesol svoje namietky a tieto v konani aj
preukazal. Len v pripade, ak zmenkovy diznik namietku vznesie a preukaze podla § 17 zékona &.
191/1950 Zb., mdze nésledne na svoju obranu vzniest' aj kauzalne namietky vyplyvajuce z jeho vztahu
k remitentovi, €i inym skor8im majitefom zmenky. Dokazovanie na preukazanie dévodnosti takychto
kauzalnych nédmietok je totiz mozné vykonat vylu¢ne za predpokladu, Ze Zalovany v lehote do 30
dni po doru€eni tlaiva a navrhu na uplatnenie pohladavky ako aj tlagiva na odpoved, sa vyjadri k
podanému navrhu &i uz tak, ze vyplni ¢ast' Il vzorového tladiva C a pripoji vSetky prislusné podporné



doklady alebo sa vyjadri akymkolvek inym vhodnym spdsobom, pri ktorom nepouzije tlagivo na odpoved.
Ak samotna odpoved Zalovaného k podanému navrhu na uplatnenie pohfadavky nebola doruc¢ena
sudu v lehote 30-tich dni po dorugeni tlagiva navrhu Zalovanému, musi sud vydat rozsudok. Zalobca
poukazal na ust. ¢lanku 7 ods. 3 Nariadenia, ktoré upravuje koncentraénu zasadu, z ktorej vyplyva, Ze
v pripade pasivity Zalovaného, ktory napriek riadnemu doru€eniu navrhu v uvedenej lehote nedoruci
sudu odpoved, musi sud rozhodnut len na zaklade dékazov predloZzenych Zalobcom, a teda nevykonava
dokazovanie uvedené v ¢lanku 7 ods. 1 Nariadenia. V suvislosti s postupom podla Nariadenia zalobca
poukazal na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoZm 10/2013 zo dria 21.11.2013.
Ak narok Zalobca uplatnil zo zmenky, ktort Zalovany podpisal a ktori pévodny maijitel previedol na
Zalobcu rubopisom, neméze byt takyto narok zamietnuty ako nepripustny. Zalobca Ziadal rozsudok
okresného sudu zmenit, Zalobe v celom rozsahu vyhoviet a priznat’ Zalobcovi nahradu trov konania.

10. Zalovana sa k podanému odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

11. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci prejednal vec v medziach ust. § 379, § 380 ods. 1 CSP bez
nariadenia pojednavania a rozsudok okresného sudu zrusil podfa ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP a
podla ust. § 391 ods. 1 CPS vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Rozhodnutie bolo prijaté
hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

12. Primarne v procesnej rovine krajsky sud uvadza, Ze aj ked odvolacie konanie za€alo podanim
odvolania zo dfia 02.02.2016 (&.1. 97 spisu), krajsky sud bol v odvolacom konani povinny postupovat a
konat od 01.07.2016 podla zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ato v
zmysle ust. § 470 ods. 1 CSP, podfa ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacCaté predo dfiom nadobudnutia jeho ucinnosti. Podla. § 470 ods. 2 veta prva CSP, pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

13. Podla ust. § 379 CSP v spojeni s ust. § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je rozsahom a dévodmi
odvolania viazany.

14. Za ucCelom posudenia odvolacich dévodov Zalobcu sa krajsky sud v potrebnom rozsahu
oboznamil s obsahom spisového materialu okresného sudu a procesnym postupom okresného sudu,
ktory predchadzal vydaniu odvolanim napadnutého rozsudku, a zistoval, akym spdsobom doslo k
vykonavaniu dokazovania pred okresnym sudom. Zo spisu vyplyva, Zze okresny sud podla Upravy zo
dria 08.08.2014 (&.1. 16 rub spisu) rozhodol o pripojeni exekuéného spisu sp. zn. 3Er/1122/2009 a podla
Upravy zo diia 30.11.2015 (€.I. 81 rub spisu) nariadil na defi 11.12.2015 termin verejného vyhlasenia
rozsudku.

15. Ohladom procesného postupu okresného sudu pri vykonavani dokazovania tak krajsky sud zistil, Ze
okresny sud vo veci rozhodol vyhlasenim rozsudku bez nariadenia pojednavania, pricom okrem iného
vychadzal z obsahu spisového materialu sp. zn. 3Er/1122/2009. Zo spisového materialu nevyplyva, Ze
by okresny sud v zmysle Nariadenia Zalovanej doru¢oval tladivo C na odpoved vo vztahu k uplathenému
naroku Zalobcu. Okresny sud rozhodol o pripojeni uvedeného spisu, ktory sa tykal exekucnej veci
opravneného Pohotovost, s.r.o. Bratislava proti Zalovanej. Krajsky sud uvadza, Ze pri posudzovani
postupu okresného sudu vzal do uvahy Spolo€né stanovisko ob&iansko-pravneho kolégia Najvyssieho
sudu SR a obchodno-pravneho kolégia NS SR zo diia 20. oktébra 2015, k postupu sudov nizSieho
stupfia vo veciach navrhov s uplatnenym pravom zo zmenky vo vztahu k ochrane spotrebitela, ktoré
stanovisko bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvy3sieho sudu a rozhodnuti sudov SR 8/2015, pod
€. 93. S prihliadnutim na toto stanovisko je krajsky sud nazoru, Ze uvedeny procesny postup okresného
sudu ohfadom pripojenia exekuéného spisu za u€elom posudenia postavenia Zalovanej, je mozné
akceptovat. Podla tohto spoloéného stanoviska: ,Ak navrhovatel ako dékaz osvedCenia uplatneného
naroku dolozi zmenku, plati bez ohfadu na povahu procesného nastroja, ktory navrhovatel pouzil, Ze:
1. pokial z akychkolvek okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost’ s nekalou
povahou &i nepripustnostou uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpedit’ prieskum naroku
v intenciach moznej absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom ma narok zaklad; 2. pokial sud nevzhliadne
Ziadnu nekalost’ ¢i nepripustnost’ predlozeného navrhu, sud pristupi k prieskumu uplatneného naroku v
rozmedzi pripadne vznesenych namietok zohladriujuc ich rozsah a povahu, pri reSpektovani povinnosti
posudit’ pripadnud absolutnu neplatnost uUkonu, ak to z vykonaného dokazovania vyplynie. Ak je
vystavitelom zmenky spotrebitel, je mozné tuto skumat az po uroveh dohody o vyplfiovacom prave,



aplikujuc pravnu Upravu platna a ucinnu v Case, kedy bola zmenka vystavena. Aj v pripade, Ze nie su
podané kauzalne namietky vystavitelom zmenky (bez ohfadu na to, €i je spotrebiteflom), ktory je na
strane Zalovaného, je mozné preskumat a podla okolnosti pripadu posudit’ narok na uplatneny zmluvny
urok ako narok uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi, ak vyska uplatneného naroku podla uvahy sudu
takyto exces dosahuje.”

16. Pokial Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v predchadzajucich rozhodnutiach vydanych pred
20. oktdobrom 2015 vychadzal primarne zo zmenkového charakteru uplathneného naroku v kombinacii
s uCelom Nariadenia bez prihliadnutia ex offo na mozny spotrebitelsky charakter kauzy stojacej za
zmenkou, tak v danom momente tohto konania a rozhodovania bolo potrebné vychadzat z vyvoja
rozhodovacej praxe sudov v Slovenskej republike v dotknutych veciach, ktoru zjednocuje prijaté
Stanovisko vo veciach obgiansko-pravnych a obchodnych €. 93 publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a sudov SR €. 8/2015. Prave s ohfadom na princip pravnej istoty, ktory spociva v
zabezpeceni jednotného rozhodovania sudov v totoZznych €i obdobnych veciach, potom aj Krajsky sud
v Ziline ako sud odvolaci bol povinny reSpektovat relevantnu judikaturu ako aj prijaté zjednocujice
stanovisko NajvysSieho sudu Slovenskej republiky. Poziadavka pravnej istoty automaticky neznamena
to, Ze sa nemdze vyvijat' judikatura najvysSieho sudu, €o plati aj ohladom rozhodovacej praxe
odvolacieho sudu.

17. Krajsky sud v tejto veci poukazuje na spolo¢né stanovisko, z ktorého zdérazriuje, Ze ,pokial by
sme dospeli k zaveru, Ze pri vymahani dlZznej sumy z indosovanej zmenky sud nema moznost hodnotit
obsah spotrebitelskej zmluvy a rozhodnut o nekalosti niektorych zmluvnych podmienok ¢i zhodnotit
platnost’ zmenky samotnej, iSlo by o neprijatefné zniZenie pravnej ochrany prinaleziacej spotrebitelovi
a o poruSenie zasady efektivity. Rigidna aplikacia ust. § 17 zakona &. 191/1950 Zb. by spdsobila
spotrebitelovi neprimerané tazkosti pri az naslednom moznom domahani sa ochrany svojich prav (ust.
§ 17 obsahuje Upravu podla ktorej, kto je Zalovany zo zmenky, neméze robit majitefovi ndmietky, ktoré
sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predoslym maijitelom, okrem ak majitel
pri nadobudani zmenky konal vedome na 8kodu dIZnika). Prijatie vykladu smerujuceho k povinnosti
spotrebitela bez vyhrad uspokaojit' veritela - nadobudatela indosovanej zmenky a az nasledne ho Zalovat
o nahradu Skody s povinnostou v takomto konani dokazovat, Ze nadobudatel zmenky konal vedome
na Skodu dIznika, by v kone&nom désledku viedlo k prenosu povinnosti na spotrebitela spésobom,
ktory je podla pravnej Upravy ochrany spotrebitela neprijatefny.“ ,Ur€ujucim pri hladani prava ma byt,
Ze v kazdej veci je potrebné vychadzat z individualnych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, ktoré
vychadzaju zo skutkovych zisteni vSeobecnych sudov. Je povinnostou vSeobecného sudu zohladnit
vSetky relevantné individualne okolnosti sudenej veci a prihliadnut na ne aj cez prizmu dobrych mravoyv,
kedZe nesulad pravneho ukonu s nimi vedie k jeho neplatnosti. Povinnost vSeobecného sudu posudit
uplatneny narok aj z hfadiska suladu s dobrymi mravmi je zvyraznena v tych pripadoch, ked ju u€astnik
konania vyslovne namieta, musi v8ak na fu prihliadat’ aj v pripadoch, kedy takyto rozpor zisti sud
sam pri prieskume ex officio, kedZe na absolutnu neplatnost’ ukonu sud musi prihliadat’ ex lege. Dobré
mravy pbsobia ako korektiv najma v takych situaciach, kedy su prava a povinnosti stran pravneho
vztahu v zjavnej nerovnovahe. Socialno-pravne chapanie zmluvnej slobody sa mdze uplatnit len za
predpokladu priblizne vyvazeného pomeru sil u¢astnikov zmluvy a len za tohto predpokladu sa méze stat’
prostriedkom primeraného vyrovnania zaujmov, ako uz bolo vyslovené niekolkokrat aj v rozhodnutiach
Ustavného sudu SR*.

18. Napriek uvedenému je krajsky sud nazoru, Ze ak okresny sud ex offo prihliadol na dékazy z nim
pripojeného spisového materialu, pri¢om tieto dokazy nevykonal na nariadenom pojednavani, nakolko
vo veci doslo len k verejnému vyhlaseniu rozsudku okresnym sidom bez nariadenia pojednavania, bola
takymto postupom odfata Zalobcovi moznost’ konat pred sudom v rovine vykonavania dokazovania
a oboznamenia sa s dokazmi, a to tak v zmysle Nariadenia, ako aj v sulade s Obc&ianskym sudnym
poriadkom platnym v ¢ase rozhodovania okresného sudu, ktorého ustanovenia bolo potrebné aplikovat
ako rozhodné procesné pravo v zmysle ¢€l. 19 Nariadenia. Pravo strany sporu vyjadrit sa k vykonanym
dbkazom je odrazom jej moznosti ovplyvnit skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud zaklada svoje
rozhodnutie. Aktivita strany sporu pri vyuzivani jej procesnych prav je zavisla aj od miery presvedc&ivosti
dbkazov vykonanych sudom a z nich vyplyvajucich skutkovych zisteni, ktoré maju vplyv na unesenie,
¢i neunesenie ddékazného bremena. Ak sa okresny sud bez nariadenia pojednavania vyluéne sam
oboznamil s listinnymi dbkazmi, ktoré su sucastou pripojeného exekuéného spisu, bez toho, aby
strany sporu mali moznost’ s tymito listinnymi dékazmi sa oboznamit ich vykonanim na nariadenom



pojednavani, bolo takymto postupom upreté Zalobcovi pravo splnit' jeho povinnost tvrdenia, dokaznu
povinnost' a bola mu odfatda moznost vyjadrit sa k vykondvanym dékazom a k posudeniu naroku,
pri hodnoteni ktorého okresny sud prihliadal na ochranu Zalovanej ako spotrebitela. V ramci nového
konania bude preto ulohou okresného sudu zachovat prava Zalobcu a rovnako tieZ prava zalovanej aj
pri vykonavani dokazovania.

19. Na zaklade vy3Sie uvedenych zhodnoteni bol rozsudok okresného sudu v spojeni s opravnym
uznesenim zruSeny a vec vratena sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Vo vecno-pravnej rovine bude
dokazovanie vykonavané okresnym sudom na nariadenom pojednavani s tym, Ze bude reSpektovana
vyvijajuca sa rozhodovacia &innost vSeobecnych sudov za vzatia do uvahy Spoloéného Stanoviska
obd&iansko-pravneho kolégia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky a obchodno-pravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dha 20. oktdbra 2015 k postupu sudov nizSieho stupha
vo veciach navrhov s uplatnenym pravom zo zmenky vo vztahu k ochrane spotrebitefla, publikované
v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 8/2015 pod €. 93.
S ohladom na zruSenie rozhodnutia okresného sudu bude okresny sud v ramci nového konania
rozhodovat aj o Ciasto&nom spatvzati Zaloby Zalobcom v jeho podani zo dfia 21.12.2015 (C.l. 84 spisu).

20. Podla § 391 ods. 2 CSP ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

21. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. 433 CSP dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaZze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



