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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred samosudkynou JUDr. Evou Tulejovou, v pravnej veci zalobcu:
Mesto Martin, ndm. S.H. Vajanského &. 1, 036 01 Martin, ICO: 00316792, proti Zalovanému: Betram
s.r.o., v likvidacii, ICO: 46 169 351, sidlom Michalska 9, 811 03 Bratislava, o zaplatenie sumy 125,71
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 125,71 eur spolu s irokom z omes$kania vo vyske 0,05%
denne zo sumy 125,71 eur odo dna 30.04.2015 do zaplatenia na ucet zalobcu vedeny v CSOB a.s.,
pobocka Martin, IBAN: SK XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX P.: A. do 15 dni po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Zalobca mé pravo na plnu nahradu trov konania vodi Zalovanému.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na stde dia 22.07.2015 domahal zaplatenia sumy 125,71 eur s
prislusenstvom voci Zalovanému. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze na z&klade najomnej zmluvy €. 2013
034 uzatvorenej dfia 07.11.2013 medzi Zalobcom a Zalovanym uZzival Zalovany nebytovy priestor - v
objekte bytového domu s.&. 4021 na ul. Tomasikovej v Martine o vymere 68,73 m2, ktorého vlastnikom
je zalobca. V pripade omeSkania najomcu s platenim najomného si zmluvne dohodli urokovu sadzbu
z omeskania vo vyske 0,05 % z dlznej sumy za kazdy defi omeskania. Zalobca poukéazal na to, Ze mu
Zalovany neuhradil fakturu €. 20151109 na sumu 125,71 eur splatnu dna 29.04.2015.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 14 C 181/2015 - 17 zo dfia 06.10.2015. Predmetny platobny
rozkaz bol Zalovanému doru€ovany na adresu jeho sidla zapisaného v obchodnom registri. Najskér sa
zasielka dria 12.11.2015 sudu vratila ako nedoru¢ena z dévodu, Ze adresat si zasielku v odbernej lehote
neprevzal a nasledne pri opakovanom pokuse o dorucenie zasielky Zalovanému bol uz Zalovany podla
oznamenia posty na danej adrese neznamy. Sud uznesenim €.k. 14 C 181/2015 - 27 zo dha 16.08.2016
vydany platobny rozkaz podfla § 266 ods. 3 CSP zrusil.

3. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 177 ods. 2 CSP, kedZe ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 2 000 eur.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a to faktarou €. 20151109, vyuctovanim za rok
2014, zmluvou o najme nebytovych priestorov &. 2013034 zo dna 07.11.2013, vypoctovym listom za
Uhrady za uzivanie nebytovych priestorov NZ €. 2013 034 a zistil nasledovny skutkovy stav veci:



5. Zo zmluvy o najme nebytového priestoru €. 2013 034 zo dria 07.11.2013 mal sudu preukazané, Ze
Zalobca prenajal Zalovanému nebytovy priestor v bytovom dome s.€. 4021, na ul. Tomasikova 7-10 v
Martine. Zalovany sa zaviazal uhradzat Zalobcovi ndjomné vo vyske 1906,05 eur roéne a zalohové
platby za sluzby. Presny vypoc€et ceny ndgjomného a zalohovych platieb za sluzby bol uvedeny v prilohe
€. 1 zmluvy vo vypoctovom liste a to celkovo vo vy8ke 207,35 eur mesaéne. V &lanku VIII. zmluvy
oznaCenom ako ukon&enie zmluvného vztahu a sankcie v bode 2. sa zmluvné strany dohodli, Ze v
pripade omeskania ngjomcu s platenim najomného je prenajimatel opravneny uctovat’ najomcovi urok
z omeSkania vo vyske 0,05% z dlznej sumy za kazdy aj zaCaty defi omeSkania, az do zaplatenia.

6. Sud mal dalej preukazané, Ze Zalobca vyuctoval Zalovanému za rok 2014 nedoplatok za najomné
a sluzby spojené s najmom bytu vo vySke 125,71 eur. Ide o rozdiel medzi poskytnutymi zalohovymi
platbami v celkovej vySke 1270,93 eur a skutoCnymi nakladmi vo vySke 1396,64 eur ( predstavujuce
naklady na studenu vodu, naklady za zrazkové vody a najomné).

7. Podla § 3 ods. 1 zédkona &. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov, prenajimatel
méze nebytovy priestor prenechat na uzZivanie inému (dalej len "najomca") zmluvou o najme (dalej len
"zmluva").

8. Podla § 5 ods. 3 zakona &. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov, najomca je
povinny uhradzat naklady spojené s obvyklym udrziavanim.

9. Podfla § 7 zakona €. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov, ak vySka najomného
alebo uhrada za podnajom nie je upravena vieobecne zavaznym pravnym predpisom, uréi sa dohodou.

10. Podla § 517 ods.1 Obcianskeho zakonnika, dlznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

11. Vykonanym dokazovanim mal sud jednozna&ne preukdzané, Ze Zaloba Zalobcu je ddvodnd. V danom
pripade medzi Zalobcom a Zalovanym existoval zmluvny vztah na zéklade uzatvorenej zmluvy o najme
nebytového priestoru. Zalobca preukéazal, Ze Zalovany mu neuhradil vyfakturované zalohové platby za
rok 2014 vo vyske 125,71 eur. Vzhladom k tejto skuto€nosti sud zaviazal Zalovaného k zaplateniu sumy
125,71 eur Zalobcovi.

12. Vzhladom k tomu, Ze si u€astnici zmluvy v €&l. VIII. dohodli sankciu za ome&kanie vo vySke 0,05% z
diZznej sumy denne ( 18,25% ro¢ne) za kazdy defi z omeskania, sud priznal Zalobcovi urok z omeskania
v dohodnutej vyske 0,05% z diZznej sumy denne od 30.04.2015, kedy sa Zalovany s plnenim dostal do
omeskania az do zaplatenia.

13. O nahrade trov konania rozhodol stidu podfa §255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v konani plne Gspesny, a
preto ma narok na plnd nahradu trov konania vo€i Zalovanému. O vySke nahrady trov konania rozhodne
sud po pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od  doru€enia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo  rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne  (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci  navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo  k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ina vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné daldie  prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky  procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej inStancie, ktoré  predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a  dopinat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej  obrany, ktoré neboli uplatnené v konani
pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré  mohli

mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak.
€. 233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo  tento zakon
neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



