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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny suid Humenné samosudcom JUDr. Viadimirom Vargom v trestnej veci obzalovaného S. Q., pre
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona, o obzalobe prokuratora
Okresnej prokuratury Humenné sp. zn. Pv 273/21/7702 zo dria 29.04.2022, podl'a § 284 ods. 1 Trestného
poriadku, na hlavhom pojednavani konanom dria 13. jula 2022 v Humennom, takto

rozhodol:

Obzalovany S. Q., nar. XX.XX.XXXX V. O.,
trvale bytom P. XXXX/XXX, O.,

prechodne bytom Q. XX, O.,
K.C.V.U.Z.V.V.A,

uznava sa za vinného, ze

si najmenej od mesiaca april 2021 a s umyslom pouzitia pre vlastnu potrebu, ako aj dalSej distribucie
a zisku neopravnene zadovazoval omamné a psychotropné latky, a to hlavne bielu krystalicku latku
obsahujucu ucinnu psychotropna latku metamfetamin a taktiez omamnu latku, a to suSinu rastliny
konope (Cannabis) obsahujucu ucinnu psychotropnu latku tetrahydrokanabinol (THC), ktoré u seba v
mieste svojho bydliska v meste O., ako aj na inych miestach v réznych mnozstvach u seba neopravnene
prechovaval, pripravoval na dalSiu distriblciu a nasledne po dohode s odberatelmi prostrednictvom
telefonického alebo osobného kontaktu, tymto odberatefom, okrem inych aj F. A. I. O., ktorému predaval
metamfetamin a F. Q. I. O., ktorému predaval susSinu rastliny konopa (Cannabis), tieto omamné a
psychotropné latky v réznych mnozstvach a za rézne sumy v meste O. a blizkom okoli predaval,
ako aj bezplatne zadovazoval, a to az do dha 16.12.2021, kedy pri vykonani domovej prehliadky,
prehliadok inych priestorov a pozemkov mu boli odnaté veci dolezité pre trestné konanie, preukazujuce
uzivanie, prechovavanie, predaj a zisk z predaja tychto omamnych a psychotropnych latok, okrem
iného aj finan¢na hotovost v sume 10.840,- Eur, 1 kus uzatvaratelny sacok s obsahom krystalického
materialu o celkovej hmotnosti 9,72 g s priemernou 64,7% koncentraciou ucinnej latky psychotropne;j
latky metamfetamin, ¢o zodpoveda najmenej 157 obvykle jednorazovym davkam drogy, ktoré su
sposobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela a taktiez usulana cigareta s omamnou latkou, a to
suSenymi vrcholcovitymi ¢astami rastliny konopa (Cannabis) o celkovej hmotnosti 0,21 g s priemernou
koncentraciou ucinnej psychotropnej latky tetrahydrokanabinolu (THC), o zodpoveda najmenej jedne;j
obvykle jednorazovej davke drogy, schopnej ovplyvnit psychiku uzivatela, ako aj pat kusov digitalnych
vah so stopami po omamnych a psychotropnych latkach, pri¢om podla zakona NR SR ¢&. 139/1998 Z. z.
o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov patri rastlina
rodu Cannabis (konopa) do |. skupiny omamnych latok, uc¢inna latka tetrahydrokanabinol (THC) do |.
skupiny psychotropnych latok a uc¢inna latka metamfetamin do Il. skupiny psychotropnych latok,

teda



neopravnene zadovazil, predal a neopravnene prechovaval po akukofvek dobu omamnu latku a
psychotropnu latku,

¢im spachal

zlo€in nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 172 ods. 1 Trestného zakona, prihliadajuc podla § 38 ods. 2 Trestného zékona, na § 36 pism.
[) Trestného zakona a § 37 pism. m) Trestného zakona, podla § 46 Trestného zakona, na trest odnatia
slobody na 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, sud obZalovaného na vykon trestu odniatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, na trest prepadnutia veci:

1. digitalna vaha znacky Champ-High, vyrobné ¢&islo 40506082

2. digitadlna véha znacky Champ-High, vyrobné Cislo 40506152

3. digitélna vaha znacky Triton T3, Ciernej farby, nezistené vyrobné &islo

4. digitalna vaha znacky Champ-High, typové Cislo 160328

5. digitadlna véha nezistenej znacky a nezisteného vyrobného Cisla, striebornej farby
6. sklenend trubica uréena na uZivanie omamnych a psychotropnych latok.

Podla § 60 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, navtrest prepadnutia veci: finanéna hotovost 10 840 eur,
zaistena pri domovej prehliadke u obzalovaného S. Q., uloZzena na ucte Okresnej prokuratury Humenné
Q. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona, sud uklada obZalovanému ochranné protitoxikomanické
lieCenie, ktoré sa bude v zmysle § 74 ods. 1 Trestného zakona vykonavat ambulantnou formou.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Humenné podal na obvineného S. Q. obZalobu pre skutok uvedeny vo
vyroku tohto rozsudku. Trestna vec obZalovaného bola prerokovana na hlavnom pojednavani konanom
dfia 13.07.2022 a bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Sud na hIavnorp pojednavani po predpisanom procesnom postupe v zmysle § 257 TP, prijal vyhlasenie
obzalovaného S. Q. o tom, Ze je vinny zo skutku uvedeného v obzalobe. Sud tak vykonal iba dokazovanie
suvisiace s vyrokom o treste.

Pri zistovani osobnych pomerov obZalovany uviedol, Ze pred vzatim do vazby byval s druzkou a
spoloénymi dvoma detmi vo veku 5 rokov a 3 mesiace - ofakavali narodenie mladSieho dietata. V
spoloénej domacnosti s nimi byva aj 10-roéné dcéra jeho druzky, o ktoru sa stara. Byvali v podnajme v
byte v meste O.. Bol v evidencii nezamestnanych, o pracu prisiel v dosledku tazkej autohavarie spred
dvoch rokov, ktord sa mu prihodila v €ase, ked pracoval ako vodi¢ prepravnej sluzby, kuriér. Predtym
pracoval v pracovnom pomere v spolo¢nosti F. T..Q.., O.. Pred vzatim do vazby bol poberatefom podpory
davky v nezamestnanosti vo vySke asi 400 eur mesacne. Peniaze, ktoré boli zadrZzané, nepochadzaju z
trestnej €innosti, ma o tom zmluvy. DruZka je poberatelom rodi¢ovského prispevku.

Sud vykonal dokazovanie precitanim znaleckého posudku znalca MUDr. Alfonza Porvaznika €. 13/2022,
zo zaverov ktorého vyplynulo, Ze u obZalovaného bola zistena psychicka zavislost na viacerych
navykovych latkach (marihuana, pervitin) a tato bola u neho pritomna aj v ¢ase spachania skutku.
Obzalovany bol schopny v plnej miere pochopit nebezpecenstvo svojho konania pre spolo¢nost a jeho
schopnost konanie ovladat bola vplyvom psychickej zavislosti nepodstatnou mierou zniZzend. Psychicka
zavislost' sa podielala na jeho konani - zadovaZovani si navykovych latok, ¢o by ho bez lie¢by v



buducnosti mohlo nevhodne motivovat k opakovaniu spravania, za ktoré je stihany. Znalec povazoval
za vhodné zvaZenie nariadenia ambulantnej ochrannej protitoxikomanickej liecby.

K vykonanému dbkazu sa obZalovany vyjadril tak, Ze je sedem mesiacov vo vazbe a nepocituje Zziadne
abstinen&né priznaky, preto tvrdil, Ze nie je zavisly na uZivani tychto psychotropnych latok, ktoré uvadza
znalec. Uvedomil si nespravnost svojho spravania a ak by mohol vrétit ¢as, takto by nekonal.

Zo spravy o povesti Mesta O. vyplynulo, Ze je obzalovany slobodny a bezdetny. V mieste bydliska nemal
najlepSiu povest. Mal pracovat' vo firme F., potom ako kuriér a po vaznej dopravnej nehode mal byt
bez prace.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Humenné XT/XX/XXXX bol precitany trestny rozkaz zo dna
XX XX XXXX, ktorym bol S. Q. uznany za vinného zo spachania preginu kradeze podla § 212 ods.
1 pism. a) Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 trestného zakona a odsudeny na trest
odniatia slobody na tri mesiace s podmienecnym odkladom vykonu trestu na skuSobnu dobu jeden rok.
Podla spravy o povesti Mesta O. z 03.05.2022 ma menovany v mieste bydliska dobru povest, mestska
policie neeviduje zaznam o priestupkovom konani v ¢ase od 15.04.2021 do 16.04.2022. Podla spravy
Obvodného oddelenia Policajného zboru O. bolo vo&i nemu vedené trestné stihanie pre trestny in podla
§ 172 ods. 1 pism. ¢), d) Trestného zakona, ktoré bolo ukon&ené navrhom na podanie obzaloby. Dopustil
sa siedmich priestupkov proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky.

Obzalovany sa vyjadril, Ze nespachal skutok, pre ktory bol v konani XT/XX/XXXX odsudeny. Najprv na
policii nevypovedal, potom presne popisal a vysvetlil, Ze s V. F. priSiel k jednej bytovke, on voSiel dnu, z
okna mu zakri€al, aby Siel k svojmu autu, €o aj urobil a on nasledne k autu priSiel s bicyklom, o ktorom
usudil, Ze ho ukradol, preto nesuhlasil, aby ho nalozZil do auta.

Sud podla § 269 TP vykonal dokazovanie precitanim lustracie v Centralnej evidencii spravnych
deliktov a priestupkov, zapisnice o vykonani domovej prehliadky (byt & XX, ulica Q. O.) vratane
fotodokumentécie, zépisnice o vykonani prehliadky inych priestorov a pozemkov (vozidlo T. T.) vratane
fotodokumentécie, zapisnice o vykonani prehliadky inych priestorov a pozemkov (garéz, Z. Q., F. O.)
vratane fotodokumentacie a zmluvy o péZicke.

Po pravoplatnom odsudeni v konani vedenom pod sp. zn. XT/XX/XXXX sa obZalovany od aprila
2021 dopustil siedmich priestupkov proti bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky, za ktoré bol
sankcionovany pokutami od 10,00 eur do 60,00 eur.

U obzalovaného S. Q. prichadza do Gvahy uloZenie samostatného trestu, pretoze v tomto konani
ho sud odsudzuje za jeden trestny Cin. Pri posudzovanom zlo€ine nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi je trestna sadzba pri
treste odnatia slobody tri roky az desat’ rokov. Pri ukladani trestu sud zistil polah€ujucu okolnost podla
§ 36 pism. |) Trestného zakona, to je, Ze sa priznal k spachaniu trestného €inu a trestny &in Uprimne
ofutoval. Bola zistena jedna pritazujuca okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zékona, to je, Ze bol
uz za trestny €in odsudeny. Pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti
sud vyhodnotil ako vyrovnanu.

Pri ukladani trestu sud prihliadal na kritéria uvedené v zakladnych zasadach ukladania trestov (§ 34 TZ)
najma v ustanoveni odseku 3, podla ktorého trest ma postihovat iba pachatefa tak, aby bol zabezpeceny
¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby a v ustanoveni odseku 4, podla ktorého pri uréovani
druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujiuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy.

Kazdy pripad je sud povinny skumat’ a posudzovat individualne s ohfadom najma na spdsob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah€ujiuce okolnosti a na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Po zhodnoteni vietkych relevantnych skutonosti sud obZalovanému uloZil nepodmienecny trest odniatia
slobody na tri roky, nakolko ma za to, ze ucel trestu, ktorym je primarne prevychova pachatela a
ochrana spolo¢nosti pred nim, bude dosiahnuty trestom spojenym s faktickym odriatim osobnej slobody



pachatela trestnej innosti. Trest bol uloZeny na dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Pre
vykon nepodmiene&ného trestu odfiatia slobody zaradil sud obZalovaného do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia, a to podfa § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zékona, pretoze v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odiatia slobody pre umyselny
trestny ¢in.

S prihliadnutim na charakter sudenej trestnej €innosti bol obzalovanému podla § 60 ods. 1 pism. a)
Trestného zékona uloZeny aj trest prepadnutia veci, a to vo vyroku Specifikovanych digitalnych vah a
sklenenej trubice uréenej na uzivanie omamnych a psychotropnych latok, nakolko tieto veci boli pouzité
na spachanie trestného &inu.

Pri domovej prehliadke u obZalovaného bola zaistend finanéna hotovost’ 10 840 eur, uloZena na ucte
Okresnej prokuratury Humenné. Sucastou skutkovej vety obZaloby a prijatého vyhlasenia o vine je, Ze
tato hotovost predstavuje zisk z predaja omamnych a psychotropnych latok, z tohto dévodu mu bol podla
§ 60 ods. 1 pism. c) Trestného zakona uloZeny trest prepadnutia veci, finan¢énej hotovosti 10 840 eur.

Iba v dosledku vyhlasenia o vine a viackrat deklarovaného ofutovania spachaného trestného ¢inu, sud
povazuje kombinaciu dvoch druhov uloZenych trestov, a to najma pri zohlfadneni trestu prepadnutia veci
- finan€nej hotovosti vo vyske 10 840 eur, uloZeny trest odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby,
teda na tri roky nepodmienecne za dostato€ny a primerany.

Pri rozhodovani o prijati vyhlasenia o vine a tym aj pri rozhodovani o pravnej kvalifikacii skutku
uvedeného v obZalobe (ktorou sud nie je viazany) okresny sud vychadzal okrem navrhu prokuratora
aj zo zaverov odbvodnenia uznesenia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Tos/14/2022 zo dria 19.
maja 2022, kde Krajsky sud v PreSove uvadza, Ze ,tento skutok ma znaky trestného &inu uvedeného v
obzalobe® (strana 4), na strane 8: ,Su¢asne vySka hotovosti zaistena pri domovej prehliadke vo vyske
10.840,- Eur, o ktorej je dovodné sa domnievat, Ze mdze pochadzat’ z trestnej &innosti obvineného,
vypoveda aj o moznom rozsahu protipravneho konania obvineného, z €oho mozZno dedukovat,
Ze u obvineného nemuselo ist o epizddny, ale pravdepodobne o pravidelne sa opakujuci predaj
omamnych latok dalsim osobam. O mnozstve potencionalnych kupcov svedCia prepisy odposluchov,
av8ak z dovodu odmietnutia takmer vSetkych svedkov vypovedat, aby si tym nespdsobili trestné
stihanie, nedoS$lo k preukazaniu pachania trestnej &innosti obvinenym v zavaznejsej forme a tym aj k
prekvalifikovaniu konania obvineného na obzvlast zavazny zlocin pachany na viacerych osobach.*

Takto uloZené tresty sud povaZuje za najvhodnejSie na dosiahnutie Ucelov trestov, ktorymi je primarne
prevychova obZalovaného a ochrana spolo¢nosti pred nim.

Popri nepodmiene¢nom treste odfatia slobody a treste prepadnutia veci, po zohfadneni okolnosti
spachanej trestnej &innosti, vzhfadom na zavery znaleckého posudku MUDr. Porvaznika, ulozil
obZalovanému ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou z dévodu zistenej zavislosti
na navykovych latkach.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud
Humenné. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie mbze
podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa
ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo
vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe a poskodeny mdze odvolanie podat
pre nespravnost vyroku o nahrade Skody. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku
rozsudku m6Ze ho napadnut aj preto, Ze takyto vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni
o konani ktoré predchadzalo rozsudku ak toto porusenie mohlo spésobit Ze je vyrok nespravny, alebo
Ze chyba. Po vyhlaseni rozsudku sa méZe opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



