Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 5Csp/32/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5716208922

Déatum vydania rozhodnutia: 07.12. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Nora Zatopkova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2016:5716208922.3
Rozhodnutie

Okresny sud Martin pred samosudkyriou JUDr. Norou Zatopkovou v spore zalobcu: Home Credit
Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastlpeny:
Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.ro., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO:
47234679, proti zalovanému: N. D., H.. X. XX.XXXX, R. C. R. XXXX/X, XXX XX Z., v konani o zaplatenie
1 150,90 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 183 euro s Grokom z ome$kania vo vyske 8,05 % ro¢ne
zo sumy 183 euro od 18.02.2016 do zaplatenia.

II. Sud povoluje zalovanej splacat zalovanu sumu 183 euro s prisluSenstvom v 20 - eurovych mesacnych
splatkach, po¢nuc mesiacom januar 2017, vzdy do kazdého 25.-teho diia v mesiaci do uplnej Uhrady
pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade neuhradenia jednej splatky.

lll. Sud zalobu v &asti istiny 967,90 eura s prisluSenstvom zastavuje.

IV. Zalovanej sa nepriznava nahrada trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou doru&enou tunajsiemu sidu diia 1.08.2016 sa zalobca domahal vydania rozhodnutia, ktorym
by sud Zalovanej ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 1 150,90 eur s prisluSenstvom a
nahradit Zalobcovi trovy konania vo vySke 320,32 eur. V odévodneni Zaloby Zalobca uviedol, Ze dna
10.12.2012 uzatvoril so Zzalovanou uverovu zmluvu €. 4212053225, predmetom ktorej bolo poskytnutie
spotrebitelského Gveru vo vyske 1 300,00 eur Zalovanej. Zalovana sa zaviazala poskytnuté pefiazné
prostriedky vratit formou pravidelnych mesaénych splatok vo vyske 37 eur v podte 72 splatok. Zalovana
sa s Uhradou svojho zavézku dostala do omeskania. Zalobca nasledne, v stlade s Uverovymi zmluvnymi
podmienkami spolo€nosti Home Credit Slovakia, a.s. pristupil k zosplatneniu Uveru a listom zo dha
29.01.2016 vyzval zalovanu k splateniu celého zostatku Uveru, a to v lehote 15 dni od odoslania
vyzvy. DIZna Ciastka ku driu 29.01.2016 predstavovala sumu vo vySke 1 150,90 eur a pozostavala z
nezaplatenych splatok po splatnosti, upomienky a zmluvnej pokuty a zo zosplatnenych buducich splatok.
Listom zo dria 8.04.2016 Zalobca opatovne vyzval Zalovanu na Uhradu diznej sumy s tym, Ze ak v
uloZenej lehote dIzni sumu neuhradi bude vo veci podana Zaloba. Zalovana diZznu sumu neuhradila.

2. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom &.k. 5Csp/32/2016 - 36 zo dfia 21.09.2016, ktorym Zalobe
Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Dfia 5.10.2016, t.,j. v zdkonom uloZenej lehote, bol sudu doru¢eny
odpor Zalovanej proti platobnému rozkazu s vecnym odévodnenim. Uznesenim &.k. 5Csp/32/2016 - 45
zo dia 11.10.2016 sud platobny rozkaz, pre podanie odporu Zalovanou, zruSil v celom rozsahu.

3. Sud zaslal odpor Zalovanej proti platobnému rozkazu na vyjadrenie Zalobcovi. Dfia 7.11.2016 bolo
tunajSiemu sudu doru€ené vyjadrenie Zalobcu k podanému odporu, ktorym Zalobca zobral podanu



Zalobu, v €asti o zaplatenie sumy vo vySke 967,90 eur spat a Ziadal sud, aby Zalovanej uloZil povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 183 eur s prisluSenstvom.

4. Dnia 21.11.2016 bolo tunajSiemu sudu doruené podanie zalovanej, v ktorom uviedla skuto€nosti
uvadzané uz v podanom odpore proti platobnému rozkazu, zaroven v3ak uviedla, Ze je poberatelkou
starobného dochodku vo vyske 258,90 eur, z ktorého nie je schopna uhradit' tak vysoku sumu, preto
Ziada o moznost’ uhradit zavazok voci Zalobcovi formou mesaénych splatok v mensich sumach,

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na def 7.12.2016, ktorého sa Ziadna zo stran sporu nezuéastnila.
Pravny zastupca Zalobcu poZiadal o ospravedinenie neucasti na pojednavani podanim doru¢enym sudu
dna 6.12.2016. Zalobca zaroven v tomto podani vyjadril suhlas s pojednavanim a rozhodnutim vo veci
v jeho nepritomnosti. Zalovana svoju net&ast na pojednavani Ziadnym spdsobom neospravedinila.

6. Sud sa oboznamil so Zalobou a k nej pripojenymi listinnymi dokladmi, platobnym rozkazom vydanym
v predmetnej veci, odporom vo i platobnému rozkazu, vyjadrenim Zalobcu zo dria 7.11.2016 a zo dna
6.12.2016 a vyjadrenim Zalovanej zo dia 21.11.2016.

7. Zalobca podanim zo diia 7.11.2016 vzal Zalobu &iastoéne spét a Ziadal zaviazat Zalovanu zaplatit mu
sumu vo vySke 183 euro s Urokom z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 183 euro. Z uvedeného
teda vyplynulo, Ze vo zvy$nej Gasti, t.j. vo vyske 967,90 eura vzal Zalobca Zalobu spét. Zalovanej bolo
Ciasto¢né spatvzatie zaloby riadne dorucené.

8. Sud sa oboznamil s listinnymi dokladmi nachadzajicimi sa v suidnom spise, a to Uverovou zmluvou €.
42120532225, uverovymi zmluvnymi podmienkami, vyzvou k splateniu celého uveru zo dia 29.01.2016
s poStovym podacim harkom, predZalobnou vyzvou na zaplatenie dlhu a prehfadom splatok a uhrad, a
zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

9. Medzi Zalobcom a Zalovanou doslo diha 10.12.2012 k uzavretiu Uverovej zmluvy, predmetom ktorej
bolo poskytnutie spotrebitelského uveru celkom vo vySke 1 300,00 eur, ktory sa Zalovana zaviazala
uhradit’ formou pravidelnych mesaénych splatok vo vySke 37,00 eur. Neoddelitefnou su¢astou uverove;j
zmluvy st Uverové zmluvné podmienky spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s. (dalej len UZP) s tym,
Ze klient svojim podpisom na Uverovej zmluve potvrdzuje, Ze je oboznameny s Uverovymi podmienkami,
su mu v8etky ich ustanovenia zrozumitelné, povaZzuje ich za dostato¢éne urcité a prejavuje suhlas byt
viazany tymito podmienkami. So splacanim Uveru sa Zalovana dostala do omeskania neuhradenim
30. splatky uveru splatnej drfia 30.08.2015. Na zaklade uvedeného Zalobca, v sulade s Uverovymi
zmluvnymi podmienkami, pristupil k zosplatneniu celého zostatku Uveru a vyzvou zo dfia 29.01.2016
vyzval Zalovanu na uhradu celého Gveru Eerpaného na zaklade zmluvy, ktory bol ku driu zosplatnenia
uveru, t.j. ku driu 29.01.2016 vo vy3ke 1 150,90 eur.

10. Podla Hlavy 1. § 1 veta prva, § 2 Uverovych zmluvnych podmienok spolo¢nosti Home Credit
Slovakia, a.s. (dalej len ,UZP*), tieto Uverové podmienky st zmluvnymi podmienkami v zmysle § 273
Obchodného zakonnika (dalej len ObZ) a su neoddelitelnou su¢astou Zmluvy o hotovostnom Gvere a
Zmluvy o revolvingovom uvere uzatvaranymi medzi spoloénostou Home Credit Slovakia, a.s. a fyzickou
osobou. (2) Uzatvorenim UZ sa Spolo&nost ako veritel zavézuje klientovi poskytnut dohodnuty Gver a
klient ako dIznik z UZ sa zavézuje Spolo&nosti poskytnuty Gver vratit a zaplatit aroky.

11. Podla Hlavy 5. § 1 veta prva UZP, klient je povinny riadne a véas splacat poskytnuty Uver, a to v
pravidelnych mesaénych splatkach, ktorych pocet, vyska a termin splatnosti su uréené v UZ.

12. Podla Hlavy 7 § 3 UZP, klient je povinny cely Gerpany uver splatit na poziadanie Spolo¢nosti v pripade
Ze: a) sa oneskoril s platenim aspori dvoch splatok alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky dlhSie ako
tri mesiace, b) uviedol v navrhu nepravdivé Udaje, c) porusil niektora z dalSich povinnosti vyplyvajucich
z uverovej zmluvy, Uverovych podmienok alebo z dokumentov, ktorych predmetom je zabezpeclenie
pohfadavok vyplyvajucich z dverovej zmluvy d) bolo zacaté exekuéné, konkurzné, vyrovnacie alebo iné
konanie na majetok klienta.

13. Z predloZeného Vypisu Cerpania, splatok a uhrad sud zistil, Ze Zalovana sa dostala do omeSkania so
splacanim poskytnutého tveru neuhradenim 30. splatky Uveru splatnej drfia 30.08.2015, pri€om Zalovana
vyCerpala dfia 18.12.2012 celd sumu poskytnutého uveru, t.j. 1 300,00 eur. Listom zo dia 29.01.2016



Zalobca Zalovanu vyzval k zaplateniu dlZznej Ciastky v celkovej vySke 1 150,90 eur, ktora pozostava z z
istiny vo vyske 76,24 eur (30. az 35. splatka), uroku vo vySke 117,08 eur, zosplatnenej istiny vo vyske
922,99 eur (36. - az 72. splatka), poistenia vo vySke 4,14 eura, poplatku za upomienku vo vyske 24,00
eura, poplatku za moznost zmeny splatky vo vySke 1,50 eura a poplatku za moznost odloZenia splatok
vo vySke 4,95 eura.

15. Podla § 1 ods. 2 zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€inného v Case
uzavretia Uverovej zmluvy (dalej len zédkon o spotrebitel'skych Gveroch) spotrebitefskym tverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

16. Podfla § 2 pism. a), b), d) zdkona o spotrebitelskych uveroch, spotrebitelom fyzicka osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania; veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v rdmci svojej podnikatelskej €innosti; zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

17. Podla § 9 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch, zmluva musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

18. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je povinny podfa tohto zakona
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

19. Podla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.) ak je Zaloba vzata spat celkom,
sud konanie zastavi.

20. Podla § 145 ods. 2 C.s.p. ak je zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

21. Zalobca si v Zalobe zo dia 22.07.2016 spolu s narokom na zaplatenie pefiaznej sumy uplatnil aj
narok na urok z omeskania vo vyske 8,05 % ro&ne z diZznej sumy, a to odo diia 18.02.2016, t.j. odo dha
nasledujuceho po marnom uplynuti lehoty na plnenie stanovenej Zalovanej vo vyzve zo diia 29.01.2016.
Sud teda spolu s narokom na zaplatenie Zalovanej sumy priznal Zalobcovi aj narok na urok z omeskania
z nej, a to Urok z omeskania z dlznej sumy odo dfia nasledujiceho po marnom uplynuti lehoty na plnenie
stanovenej Zalovanej vo vyzve zo dfia 29.01.201616.

22. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna. Medzi
Zalobcom a Zalovanou bola uzavreta zmluva o Uvere, ktoru Zalovana podpisala ako fyzicka osoba
- spotrebitel, nakolko o Uver nezZiadala v rdmci svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Uvedené vyplynulo aj z tej skuto€nosti, Ze zmluvu podpisala nie ako fyzickd osoba Zzivnostnik, ale
ako fyzicka osoba s uvedenim trvalého pobytu, rodného &isla, &isla ob&ianskeho preukazu. Su€astou
uverovej zmluvy bola aj dohoda o uzatvoreni Uverovej zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru. Sud
mal za to, Ze na zaklade uzavretej zmluvy bol Zalovanej poskytnuty uver. Preto sid posudzoval uvedené
zmluvy podla vysSie citovanych ustanoveni Zakona o spotrebitelskych Uveroch, pri¢om tieto obsahovali
vSetky predpisané nalezitosti. Na zaklade vysSie uvedenej zmluvy Zalobca poskytol Zalovanej uver vo
vySke Uverového ramca 1 300,00 eur, z ktorého Zalovana vyc€erpala pIind sumu. Nakolko Zalovana sa
dostala do omes&kania so splacanim poskytnutého Uveru, Zalobca vyzvou zo dia 29.01.2016 Zalovanej
oznamil zosplatnenie celého Gveru a zaroven Zalovanu vyzval k zaplateniu dlZnej sumy. KedZe Zalovana
diZnu sumu neuhradila, sud priznal Zalobcovi narok na zaplatenie neuhradenej diZznej sumy po spatvzati
Zaloby, t.j. sumy vo vySke 183 eur, v plnej vy8ke. Okrem zaplatenia dlZnej sumy vo vySke 183 eur, po
spatvzati Zaloby, si Zalobca uplatnil aj irok z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 183 eur od
18.02.2016 do zaplatenia.

VySka uroku z omeskania bola uplatnena v sulade s vysSie citovanym zakonnym ustanovenim § 517
Obcianskeho zakonnika, a preto sud aj v €asti uplatneného Uroku z omeskania Zalobcovi vyhovel.



23. Podla § 232 ods. 3 C.s.p. lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

24. Sud s prihliadnutim na Ziadost Zalovanej o moznost’ splacat’ zavazok voéi Zalobcovi, po posudeni
platobnych schopnosti Zalovaného, vysSku priznaného plnenia a snahu Zalovanej plnit' svoj zavazok,
povolil Zalovanej zalovanu sumu splacat’ tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

25. Vzhladom na to, Ze Zalobca vzal v podani doru€enom sudu dria 7.11.2016 svoju Zalobu v €asti o
zaplatenie 967,90 eur spat, sud konanie v tejto Easti, v zmysle vySSie citovaného ust. § 145 ods. 2 C.s.p.,
zastavil. Suhlas Zalovanej sud nezistoval, nakolko k spatvzatiu Zaloby doSlo pred pojednavanim vo veci.
26. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
27. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

28. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

29. Vzhladom na to, Ze Zalobca vzal Zalobu v Casti o zaplatenie sumy vo vySke 967,90 eura spat, ¢im
procesne zavinil zastavenie konania v tejto Casti a Ziadal, aby sud Zalovanej uloZil povinnost zaplatit
mu sumu vo vySke 183 euro s prislusenstvom, v konani bola UspesnejSia Zalovana. Nakolko si v3ak
Zalovana narok na nahradu trov konania neuplatnila a zo spisu sud nemal vznik trov konania Zalovanej
preukazany, sud zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

30. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ustanovenim
§ 262 ods. 1 C.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,
b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



