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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkynou Mgr. Evou Maréekovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta

M. R. T., nar.XX.X.XXXX

zastupeny koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Martin, pracovisko TurCianske Teplice, dieta rodicov, matky T. T., C.. T., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom H. XXXX/XX, M. M., U. L.E. L. XXX/XX, M. M. a otca R. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom H.

XXXX/XX, M.K. M., malolety bytom ako matka v konani o navrhu matky o Upravu prav a povinnosti
rodiCov k maloletému takto

rozhodol:

Malolety M. R. T., nar.XX.X.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky, ktora ho bude
zastupovat a spravovat’ jeho majetok.

Otec je povinny platit na maloletétho M. R. T., nar. XX.X.XXXX vyzivné vo vyske 80,- Eur
mesacne od 1.10.2015 vzdy do 20-teho dia v mesiaci vopred k rukam matky.

Nedoplatok na vyzivnhom od 1.10.2015 do 30.11.2016 v celkovej vySke 280,- Eur sud otcovi povoluje
splacat vsplatkach po 15,- Eur mesacne spolu s beznym vyzivnym po¢nidc mesiacom nasledujiucim
po pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok.

Otec je opravneny stretavat sa s maloletym M. R. T., nar. XX.X.XXXX kazdu parnu sobotu
v kalendarnom roku od 15,00 hod. do 18,00 hod. a kazdu parnu nedelu v kalendarnom roku od 15,00
hod. do 18,00 hod. vzdy za pritomnosti matky.

Otec si maloletého prevezme pred domacnostou matky a po ukonéeni stykuodovzda
matke pred touto domacnostou.

Matka je povinna maloletého na styk riadne pripravit a styk otca s maloletym umoznit.

Rodi¢ia su povinni vpripade, Zze sa styk zo zavaznych dévodov nebude mdct uskutoCnit, oznamit
si navzajom tuto skutocnost najneskor 48 hodin pred zaciatkom styku, inak bezprostredne po jej vzniku.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Navrhom osobne podanym tunajSiemu sudu dnia 1.10.2015 matka mal. M. R. Ziadala, aby jej bol
syn zvereny do osobnej starostlivosti a ur€il vyZivovaciu povinnost’ pre otca, su€asne rozhodnut aj



predbeznym opatrenim o osobnej starostlivosti a o uréeni vyZivovacej povinnosti 120 Eur mesacne.
Uviedla, Ze vo vztahu maju uz dlhd dobu nezhody, otec ju psychicky tyral, pod vplyvom alkoholu bol
agresivny, vyhodil ju z bytu, naposledy 28.6.2015, kedy sa odstahovala definitivne. O syna sa nestara,
nema zaujem ho prist pozriet, na opakovane dohodnuté stretnutia nikdy nepriiel. Navrh na vyzivné
podany 8.7.2015 po pakovanych vyhrazkach zo strachu o seba a o syna stiahla. Otec pracuje vo firme
Attack, ona je na materskej dovolenke.

2. Otec vo vyjadreni k navrhu osobne podanom dfia 13.11.2015 suhlasil s platenim vyzivného 60 Eur
(€l. 23). Nie je pravda, Ze sa matke vyhrazal, Ze by chcel vystrieflat jej rodinu, zakazoval jej jest, vypinal
kurenie, psychicky ju tyral a bol zavisly na alkohole. OdiSla sama a dobrovolne, zobrala syna bez jeho
suhlasu. Takto nepravdivo ho obvifuje z dévodu, aby mal zakézané sa stretavat so synom, €o ho vefmi
trapi, nakolko mu ho nedovoluje vidiet' a preto Ziada upravit’ stretavanie.

3. Uznesenim zo diia 2.10.2015 sud mal. M. R. ustanovil pre konanie kolizneho opatrovnika Ustredie
prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin, pracovisko Turgianske
Teplice. Uznesenim zo dna 29.10.2015 sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym maloletého zveril
docasne do osobnej starostlivosti matky do pravoplatného rozhodnutia v konani vo veci samej a otcovi
ulozil povinnost' platit na maloletého vyzivné 60 Eur mesacne od 1.10.2015 vzdy do 20-teho dfia v
mesiaci vopred k rukam maky, pravoplatnost nadobudol dria 20.11.2015 (&l. 15-19).

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky a otca (132-136), oboznamil sa s navrhom matky, s
vyjadrenim otca k navrhu, so spravou kolizneho opatrovnika zo socialneho prieskumu zo driia 5.10.2015
a5.12.2016 (¢l. 14, 80), s prijmovymi, zarobkovymi a majetkovymi pomermi rodi€ov, s listinnymi dokazmi
vyZiadanymi sudom a predloZzenymi matkou a so spisom tunajSieho sudu sp.zn. 19P/187/2015.

5. Matka na pojednavani zotrvala na navrhu a Ziadala vyzivné urcit vo vySke 80 Eur mesaéne od podania
navrhu, upravit’ styk za jej pritomnosti parnu sobotu a parnu nedelu od 16,00 hod. do 17,00 hod.. Byva
u rodiCov, jej prijmom je rodi€ovsky prispevok a mzda za pracu chyznej v kupeloch. Splaca uvery a
manko z predajne CBA. Nie je pravda, Ze by odmietala umoznovat otcovi stretavanie, aj ked sa dohodli,
otec nepriSiel, mal stéle nejaké vyhovorky. Otec suhlasil s uréenim vyzivného 70 Eur alebo 80 Eur
pri jeho plate az 800 Eur. Vyhovuje mu stretavanie so synom cez vikend poobede, pretoze este aj v
sobotu doobeda pracuje a suhlasil s pritomnostou matky. Uviedol, Ze byva s priatelkou a do domacnosti
dochadza aj jej XX-ro€na dcéra, splaca uver na kupu bytu, s matkou budu riesit otazku bytu, ktory
zatial nepredali, ale urcite sa bude predavat. Na zaklade dohody s matkou dcéry F. T. funguje striedava
osobna starostlivost’ a plati eSte aj vyzZivné.

6. Kolizny opatrovnik sa pojednavania nezucastnil, bol riadne a v€as predvolany, nepoziadal o
odrocenie, ale sa ospravedinil, suhlasil s pojednavanim poc&as jeho pritomnosti, pridrzal sa pisomnej
spravy. Sud podla § 180 Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.) v spojeni s § 31 Civilného
mimosporového poriadku (dalej len C.m.p.) v zaujme hospodarnosti konania vec prejednal a rozhodol,
prihliadal pritom na obsah spisu a vykonané dékazy.

7. Rodi¢a mal. M. R. nie su manzelia, od konca juna 2015 neziju v spolo€nej domacnosti, z ktorej odisla
matka s maloletym vzhladom na pretrvavajuce nezhody a byva s maloletym v 3-izbovom rodinnom
dome, ktory je zrekon&truovany a udrziavany na pozadovanej urovni. Vlastnikmi domu su jej rodicia Y. E.
Y. T., ktori tam tieZ byvaju, rovnako aj XX-roény zamestnany brat Y., stard matka pracuje ako zdravotna
sestra, stary otec je invalidny déchodca. Matka im prispieva podla ¢estného prehlasenia rodi¢ov zo dnia
24.11.2016 mesacne 100 Eur az 150 Eur, vydavky su mesacéne elektrina 131 Eur, RTVS 4,64 Eur, pevna
telefénna linka cca 33 Eur, polro¢ne voda cca 62 Eur, ro€ne dafi z nehnutelnosti a poplatok za komunalny
odpad (¢l. 70). Matka je na rodiCovskej dovolenke, pobera z uradu prace rodi€ovsky prispevok 203,20
Eur a pridavok na dieta 23,52 Eur (&l. 39-48, 73-76). Okrem toho pracuje v Slovenskych lie€ebnych
kupeloch, a.s., TurCianske Teplice na dohodu o vykonani prace od 1.10.2016 poc€as zastupovania
PN a dovolenky ako chyzna, dohodnuta odmena je 200 Eur mesacne a rozsah 50 hodin. Predtym
tam tieZ pracovala ako upratovacka od 10.10.2015 do 31.12.2015 a podla potvrdenia o zdanitelnych
prijmoch mala zaklad dane 306,68 Eur, poistné a prispevky 44,57 Eur (&l. 50, 77-78). Pred rodi¢ovskou
dovolenkou pracovala ako predavacka od 11.6.2013 do 30.6.2014 u R. A. - R., TurCianske Teplice,
za januar a februar 2014 mala priemernu &istu mesaénu mzdu 337 Eur, od 15.2.2014 do 30.4.2014
bola praceneschopna (€l. 38). Splaca dva splatkové avery L. L., prvy v mesaénych splatkach po 38,05



Eur poskytnuty vo vyske 2.001 Eur v novembri 2012 a po 25,19 Eur poskytnuty vo vyske 1.000 Eur
poskytnuty v decembri 2012, ktorymi rodi€om pomohla zaplatit dlh na elektrine a zrekonstruovat stary
rodinny dom. Tiez splaca schodok na zverenych hodnotach byvalému zamestnavatelovi CBA Slovakia,
a.s. vo vyske 255,87 Eur, urok z omeskania 5,5% ro¢ne od 21.6.2013 do zaplatenia a trovy konania
88,88 Eur v konani 5Cpr/4/2014 a vo vySke 174,61 Eur, urok z omeSkania 5,5% ro¢ne od 11.9.2013 do
zaplatenia a trovy konania 97,84 Eur v konani 21Cpr/2/2015 (&l. 65-69). Plati si mobilny telefén 10 Eur,
neplati Ziadne poistenia. Mal. M. R. ma len bezné vydavky dietata v jeho veku, stéle pouZiva plienky
s mesacnym vydavkom 30 Eur, v strave nema Ziadne obmedzenia, na mlieko Nutrilon matka vynaloZzi
cca 15 Eur, na oble€enie a drogériu do 30 Eur. Maval CastejSie chripky, laryngitidu, ale nie je sledovany
v Ziadnej odbornej ambulancii.

8. Otec je zamestnany od 18.9.2007 na pozicii montazny pracovnik v Attack, s.r.o., Vrutky, pracovny
vykon zodpoveda oCakavaniam kladenym na tuto poziciu, za rok 2015 mal priemernu Cistu mesacnu
mzdu 687,13 Eur a 783,58 Eur za 10 mesiacov roka 2016, do februara 2016 poberal dafiovy bonus
21,41 Eur (€l. 52-55, 121-131). Byva v 3-izbovom byte, ktory ma s matkou maloletého syna v podielovom
spoluvlastnictve v podiele 1-ica, spolo¢ne s priatelkou T. R., ktora je zamestnana od jula 2016 v
Domove dochodcov v Turdianskych Tepliciach. Byva tam aj jej XX-ro€na dcéra X., ktord ma v striedave;j
starostlivosti a dcéra otca F. T., ktor0 ma na zklade dohody s matkou tiez v striedavej starostlivosti
a eSte matke plati vyzivné 50 Eur alebo 60 Eur mesacne. Priatelka zabezpeduje finanéne stravovanie
rodiny a otec plati vdetky vydavky spojené s uzivanim bytu, tieto su SVB 43 Eur, elektrina 40 Eur, RTVS
4,64 Eur, plyn 50 Eur, satelitna televizia 45,50 Eur, dan z nehnutelnosti a poplatok za komunalny odpad,
preukdzané 65,40 Eur za rok 2016 (¢l. 88-91, 130). Splaca dva hypotekarne uvery na kupu bytu U.
F., kde diZznikmi su obidvaja rodi€ia, prvy v mesacnych splatkach 234,27 Eur, zostatok k 30.6.2015 je
44.248,90 Eur, druhy 41,20 Eur so zostatkom 7.245,44 Eur (¢l. 83-87). Plati si Zivotné a Urazové poistenie
vo Wiustenrot poistovni 36 Eur mesacne a mal. F. v Uniga poistovni 13,03 Eur a v Allianz-Slovenska
poistovia 20,44 Eur. Vydavky ma aj na cestovné z TurCianskych Teplic do Martina za pracou, tyZzdenny
listok vlakom je 8,74 Eur a na obilny telefén cca 17 Eur (€l. 90-91, 130-131). Na mal. M. R. plati vyzivné
60 Eur mesacne na zaklade predbezného opatrenia od oktébra 2015.

9. Matka nema inu vyZivovaciu povinnost, otec ma vyZivovaciu povinnost aj k mal. F. T,
nar.XX.XX.XXXX, spolo€ne vlastnia 3-izbovy byt.

10. Podla § 36 ods. 1 Z&kona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

11. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

12. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

13. Podla § 62 ods. 4 prva veta Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

14. Podla § 62 ods. 5 Zakona rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

15. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

16. Podla § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

17. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.



18. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho vSak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

19. Sud po komplexnom zhodnoteni dokazovania vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni,
zisteného a preukdzaného skutkového stavu dospel k zaveru, Ze navrh matky je dévodny a preto
mu vyhovel, mal. M. R. zveril do jej osobnej starostlivosti, otca zaviazal povinnostou platit’ vyZivné 80
Eur mesacne od 1.10.2015 vzdy do 20-teho diia v mesiaci vopred k jej rukdm a splacat’ nedoplatok
od 1.10.2015 do 30.11.2016 v celkovej vySke 280 Eur v mesacnych splatkach po 15 Eur spolu s
beZznym vyzivnym po&nic mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty
vyhody splatok s tym, Ze upravil aj stretavanie otca s maloletym kazdu parnu sobotu a parnu nedelu v
kalendarnom roku od 15,00 hod. do 18,00 hod. vZdy za pritomnosti matky s uréenim réznych povinnosti
rodiCom. Pri rozhodovani kazdy dokaz zhodnotil jednotlivo, v8etky vo vzdjomnej suvislosti s prihliadnutim
na vSetko, ¢o vySlo po€as konania najavo a za stavu v ¢ase vyhlasenia.

20. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze osobnu kazdodennu starostlivost o mal. M. R.
od konca juna 2015 zabezpecuje len matka. Podfa sprav kolizneho opatrovnika je prostredie v rodinnom
dome starych rodiov pre vychovu a zabezpecenie primeraného vyvinu maloletého priaznivé a vhodné,
v starostlivosti nezistil Ziadne nedostatky. Dom je o rekonstrukcii udrziavany na poZzadovanej hygienickej
urovni, matka s maloletym ma k dispozicii jednu izbu, kde ma malolety priestor na spanie a na hranie.
V kone&nom ddsledku otec so zverenim maloletého do osobnej starostlivosti matke suhlasil.

21. Pri ur€ovani vysky vyZivného sud vychadzal zo zasady rovnakej Zivotnej urovne rodi€ov a deti, ked
rozsah vyzivného v u€innom Zakone o rodine vyslovne stanoveny nie je, vyplyva vSak zo vSeobecne
uznavaneého hfadiska, Ze vyZivnym ma byt dietatu zabezpecena taka Zivotna uroven, ktora zodpoveda
socidlnemu postaveniu rodi€ov a ktoru by dietatu rodi€ia zabezpec€ovali, keby Zili v spolo€nej doméacnosti
a ma plnit' nielen zakladnu vyzivovaciu povinnost, ale ma prispievat na celkovy vSestranny fyzicky,
dudevny a socialny vyvin maloletého dietata. Zohladnil individualne odévodnené potreby mal. M. R.,
ktoré su dané jeho nizkym vekom, ma takmer dva a pol roka, uspokojovanim beznych hmotnych potrieb,
ako su strava, oble€enie, obutie, hygienické potreby, hracky a v mendom rozsahu aj spojenymi s lie€bou
chripok a zapalov hrdla. Zohfadnil aj to, Ze €ast' jeho potrieb je krytd pridavkom na dieta. Matka sa
na potrebach podiela a pini si €iastoCne vyzivovaciu povinnost osobnou starostlivostou spojenou so
zabezpelovanim kazdodennych potrieb a zabezpe€ovanim byvania. Ur€ené bezné vyZivné je primerané
a optimalne k odévodnenym potrebam maloletého a jeho platenie je v moznostiach a schopnostiach
povinného otca aj pri zohladneni dalSej vyZivovacej povinnosti k X-ro¢nej dcére F.. Skumanim jeho
moznosti a schopnosti sud zistil, Ze je v riadnom pracovnom pomere a ma pravidelny prijem z pracovne;j
¢innosti cca 780 Eur, ¢o je podstatne viac ako ma matka, ktorej pravidelnym

prijmom je len rodi€ovsky prispevok cca 200 Eur a nepravidelne prijem z prace na dohodu, aktualne
len od oktobra 200 Eur v hrubom. Matka z tohto prijmu musi zabezpecit potreby seba a maloletého a
otec okrem seba este po dobu dvoch tyzdfiov v mesiaci i dcéry. Potom je dovodné, aby sa otec podielal
na vyzive maloletého sumou 80 Eur, priom mu z jeho prijmu zostane dostatoéna suma na udrzanie
jeho doterajSej zZivotnej Urovne a zabezpec&enie jeho potrieb, aj splacanie uveru na kupu spolo¢ného
bytu rodiCov, ktorého predaj je v rieSeni s predpokladom nasledného rieSenia uveru. U obidvoch rodic¢ov
sud prihliadol na platenie vydavkov byvania, ktoré kazdy plati s inymi osobami Zijucimi v spolo€nej
domacnosti, matka so svojimi rodi€mi a bratom, otec so svojou priatelkou.

22.Vyzivné sud urcil od 1.5.2015, od prvého dfia mesiaca, v ktorom matka podala navrh, ked vychadzal
z toho, Ze vyZivné sa plati mesacne vopred a sud povaZuje za prirodzené a spravodlivé ho urcit' od
prvého dfia mesiaca, v ktorom bol navrh podany, ide o maloleté dieta a nie odo dfa podania navrhu
ako pri plnoletom dietati, prifom nejde o priznanie vyzivného spatne s tym, aby boli skimané dbvody
hodné osobitného zretefa. Potom pri takto uréenom vyZzivnom otcovi vznikol nedoplatok 280 Eur, ktory
sud vypodital sumou a mesiacmi, za ktoré vznikol, 80 Eur krat 14 mesiacov = 1.120 Eur minus zaplatené
vyzivné spolu 840 Eur - 60 Eur krat 14 mesiacov (oktéber 2015 az november 2016). Nedoplatok mu
umoznil splacat’ v splatkach po 15 Eur mesacne, ktoré su primerané a zodpovedajuce moznostiam
otca, bude ho splacat’ 19 mesiacov s tym, Ze v pripade neplnenia splatkovej povinnosti strati vyhodu
splatok a nedoplatok sa stane splatnym jednorazovo.



23. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 C.m.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, nakofko ide o konanie, ktoré sa mohlo za¢at' i bez navrhu (§ 23 ods. 2 C.m.p.
konanie vo veciach starostlivosti o maloletych podla § 111 a nasl. C.m.p.) a nezistil Ziadne okolnosti,
ktoré by odévodhovali priznanie nahrady trov niektorému z u€astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni vodo diia jeho dorucenia
prostrednictvom podpisaného Okresného sidu Martin na Krajsky sud v Ziline, Stvormo (§ 362 C.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 C.s.p. - ktorému sudu je
urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - (§ 363
C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 C.m.p.).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona. Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. C.m.p.).



