Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 23Cb/2/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6422200570

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 07. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Adriana Mazuchova

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2022:6422200570.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Adrianou Maztchovou, v pravnej veci
Zalobcu Wiistenrot poistoviia, a.s., so sidlom KaradZiova 17, 825 22 Bratislava, ICO: 31 383 408,
zastupeného pravnym zastupcom Mgr. Miroslavom Vilimom, advokatom so sidlom Michalska 9, 811
01 Bratislava, ICO: 30 854 466, proti zalovanému N. R., R.. XX.XX.XXXX, T. D. XXX XX Z. R. H., o
zaplatenie 88,17 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 88,17 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
9,00 % ro¢ne zo sumy 88,17 Eur od 05.07.2020 do zaplatenia a pausalnu nahradu nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky vo vySke 40,-Eur, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zzalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu o vyske nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu diia 24.02.2022 domahal vodi Zzalovanému zaplatenia sumy
88,17 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo Zalovanej sumy od 05.07.2020 az do
zaplatenia, spolu s pausalnou nahradou a trovami konania. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 03.09.2019
uzavrel ako poistovatel so Zalovanym ako poistenym poistnd zmluvu €islo XXX/XXXXXX-X o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len
,poistna zmluva®), na zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal platit’ Stvrtrocne splatky poistného vo vyske
37,61 Eur, so splatnostou poistného za podmienok dohodnutych v poistnej zmluve. Zalovany uhradil
poistné od zadiatku poistenia diia 03.09.2019 do 02.12.2019. DalSie splatky poistného neuhradil. Podla
§ 9 ods. 4 zdkona €.381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,zakon &.381/2001 Z. z.), poistenie zanikne, ak poistné
nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti. Podla § 11 ods. 10 zakona €. 381/2001
Z. z. , ak zanikne poistenie pred koncom poistného obdobia, ma poistitel narok na pomernu ¢ast
poistného ku diu, ked poistenie zaniklo. Zalobca v konani uplatnil narok na zaplatenie poistného za
obdobie od 03.12.2019 do 04.07.2020 spolu s narokom na pau$alnu nahradu vo vysSke 40,-Eur a
narokom na uroky z omeskania od 05.07.2020 do zaplatenia.

2. Dna 29.03.2022 sud vydal platobny rozkaz €. k.: 23Cb/2/2022-37, ktory sa nepodarilo Zalovanému
dorucit’ do vlastnych ruk, preto ho sud uznesenim €. k.: 23Cb/2/2022-41 zo dfia 20.05.2022 podla §
266 ods. 3 zakona ¢€.160/2015 Z.z. z 21.maja 2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) zrusil v
celom rozsahu.

3. Podla § 116 ods. 2 CSP, ak sa sudu nepodari Zalobu dorugit na adresu zistenu postupom podla odseku
1, zverejni sud oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného



sudu. Zaloba sa povaZuje po 15 diioch od zverejnenia oznamenia za dorudend, a to aj vtedy, ak sa
adresat o tom nedozvie.

4. Zalovany sa na adrese trvalého pobytu nezdrziava a jeho skutoény pobyt nie je znamy. Sud preto
v zmysle § 116 ods. 2 CSP dna 20.05.2022 zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli
sudu a na webovej stranke sudu, nakolko pobyt Zalovaného sa sudu nepodarilo zistit, vzhfadom na ¢o
sa zaloba povazuje po 15 diioch od zverejnenia oznamenia za doruéend, a to aj vtedy, ak sa adresat
o tom nedozvie.

5. Podla § 177 pism. a/ CSP pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 2.000,-Eur.

6. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Sud oznamenim zo dia 20.06.2022,
ktoré bolo toho istého dfia vyvesené na uradnej tabuli a webovom sidle sudu, oznamil miesto a €as
verejného vyhlasenia rozsudku.

7. Sud vo veci rozhodol rozsudkom bez nariadenia ustneho pojednavania, pricom vykonal dokazovanie
oboznamenim obsahu Zaloby, pripojenymi listinnymi dékazmi zaloZenymi v sidnom spise. Sud zistil
tento skutkovy a pravny stav.

8. Z predloZzenych a vykonanych dbkazov sud zistil, Ze dfia 03.09.2019 uzavreli Zalobca a Zalovany,
ktory v &ase uzavretia poistnej zmluvy podnikal na zaklade Zivnostenského opravnenia, poistni zmluvu
EXXX/XXXXXX-X o povinnom zmluvnom poisteni motorového vozidla Skoda Octavia, so zadiatkom
poistenia dfia 03.09.2019 na dobu neurcitd. Ro&né bezné poistné bolo dohodnuté vo vyske 150,44 Eur,
so splatnostou v Stvrtronych splatkach vo vySke 37,61 Eur. Z ozndmenia o zaniku poistnej zmluvy zo
dria 07.08.2020 sud zistil, Ze na zaklade oznamenia Zalovaného o zaniku poistenia podla § 9 ods. 4
zakona €.381/2001 Z. z. poistenie zaniklo diia 04.07.2020. Z predlozeného vypisu k poistnej zmluve sud
zistil, Ze prva splatka poistného bola uhradena, no Zalovany dalSie splatky poistného neuhradil, pri¢om
celkova vyska dlzného poistného ku driu zaniku zmluvy predstavuje sumu 88,17 Eur.

9. Sud ma za to, Ze pravny vztah medzi stranami sporu, zaloZzeny poistnou zmluvou uzavretou
v sullade s ustanoveniami zdkona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o0 zmene a doplneni niektorych zékonov je
vztahom obchodnopravnym, nakolko Zalovany v ¢ase uzavretia poistnej zmluvy podnikal na zaklade
Zivnostenského opravnenia a predmetnd zmluvu uzavrel ako podnikatelsky subjekt. Na zaklade
uvedeného sud dospel k zaveru, Ze pravny vztah medzi stranami sporu, je obchodnopravnym vztahom,
preto je ho potrebné posudit’ podla ustanoveni zakona €.513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej

len ,ObchZ®), a to s prihliadnutim na pravnu Upravu platnu v ¢ase uzavretia zmluvy.
10. Pri pravnom posudeni veci sud aplikoval nasledovné zakonné ustanovenia pravnych predpisov:

Podla § 261 ods. 1 ObchZ, tato Cast zakona upravuje zavazkové vztahy medzi podnikatelmi, ak pri ich
vzniku je zrejmé s prihliadnutim na v8etky okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 261 ods. 9 ObchZ, zmluvy medzi osobami uvedenymi v odsekoch 1 a 2, ktoré nie su upravené
v hlave Il tejto ¢asti zakona, a su upravené ako zmluvny typ v Obgianskom zakonniku, spravuju sa
prislusnymi ustanoveniami o tomto zmluvnom type v Ob¢ianskom zékonniku a tymto zakonom.

Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla § 795 ods. 1 Obgianskeho zékonnika, povinnost’ poistitefa plnit' a jeho pravo na poistné vznikne
prvym difiom po uzavreti poistnej zmluvy, ak nebolo G&astnikmi dohodnuté, Ze vznikne uz uzavretim
poistnej zmluvy alebo neskér.



Podla § 796 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika, ten, kto s poistitelom uzavrel poistnt zmluvu, je povinny
platit’ poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné
bude zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné). Ak nebolo
dohodnuté inak, je bezné poistné splatné prvého dna poistného obdobia a jednorazové poistné dfiom
zaciatku poistenia.

Podla § 803 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Podla § 9 ods. 4 zadkona €.381/2001 Z. z., poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo
zaplatené do jedného mesiaca od datumu splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve
dohodnuta dlhsia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti, maximalne vSak na dobu troch mesiacov.
Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

Podla § 11 ods. 11 zakona €.381/2001 Z.z., ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom poistného
obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, ma poistovatel narok na pomernu &ast
poistného ku driu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo. Zostavajucu &ast’ poistného je poistovatefl
povinny poistnikovi vratit, ak suma presiahne 50 Sk.

Podla § 365 ods. 1 ObchZ, diZnik je v omeSkani, ak nesplni riadne a v&as svoj zavazok, a to az do doby
poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym sposobom.

Podla § 369 ods. 1 ObchZ, ak je diznik v omeSkani so splnenim penazného zavazku alebo jeho €asti,
vznika veritelovi, ktory si plnil svoje zakonné povinnosti, pravo poZadovat' z nezaplatenej sumy uroky z
omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného upozornenia.

Podla § 369 ods. 2 ObchZ, ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnuta, diznik je povinny platit
uroky z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

Podla § 369¢ ods. 1 ObchZ, ome8kanim dIZnika vznika veritelovi okrem narokov podla § 369, 369a
a 369b aj pravo na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, a to bez potreby
osobitného upozornenia. Podla § 2 nariadenia vlady €. 21/2013 Z.z. je vySka tejto nahrady 40,-Eur.

Podla § 1 ods. 2 nariadenia vlady ¢&. 21/2013 Z.z. je vySka urokov z omeskania v sadzbe zakladne;j
urokovej sadzby ECB platnej k prvému diiu omeskania zvySena o 9 percentualnych bodov.

11. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze strany sporu dna 03.09.2019 uzavreli poistnu
zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni motorového vozidla Zalovaného so zaliatkom poistenia od
03.09.2019 na dobu neurcitu. Na zaklade tejto zmluvy sa Zalovany zaviazal zaplatit’ Zalobcovi bezné
poistné vo vySke 150,44 Eur, splatné v Stvrtroénych splatkach po 37,61 Eur. Podla § 796 ods. 1
Obcianskeho z&konnika ten, kto uzavrie poistnd zmluvu je povinny platit' poistné, a to az do jeho zaniku.
Vzhfadom na to, Ze poistenie zaniklo v zmysle § 9 ods. 4 zdkona ¢.381/2001 Z. z. dha 04.07.2020,
Zalobca ma podla § 803 ods. 1 OZ v spojeni s § 11 ods. 11, zakona ¢.381/2001 Z.z. pravo na poistné za
dobu do zaniku poistenia. VySku dlzného poistného mal sud preukazanu z predlozeného vypisu. Sudu
nebol predloZeny Ziaden dOkaz sveddCiaci o tom, Zze by Zalovany dIZna sumu, €o i len €iasto¢ne uhradil,
ani nebolo predostreté Ziadne tvrdenie ani Ziaden dokaz svedciaci o tom, Zze by zavazok Zalovaného
zaplatit' vyCislené poistné zanikol, hoci aj inym spésobom ako splnenim. S poukazom na § 151 ods. 1
CSP sud pri hodnoteni vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna, preto
sud podanej Zzalobe vyhovel v celom rozsahu a zavial Zalovaného aj na zaplatenie pausalnej ndhrady a
urokov z omeskania, nakolko Zalobca tieto naroky uplatnil v sulade s platnou pravnou Gpravou.

12. Podfla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Vzhlfadom
na uvedené zakonné ustanovenie sud ulozil Zalovanému, aby sudom uloZenu povinnost splnil v lehote
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

13. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.



14. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

15. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 CSP,
podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca
bol v konani Uspedny v celom rozsahu, preto sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu. Sud z dévodu vykonatelnosti rozhodnutia o trovach konania formuloval vyrok v
sulade s rozhodovacou praxou (napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/222/2016 zo dna
23.03.2017, sp.zn. 6Cdo/57/2017 zo dfia 30.05.2017, sp.zn. 6Cdo/196/2016 zo diia 22.06.2017 a sp.zn.
7Cdo/123/2016 zo dria 04.04.2017) do povinnosti ich nahrady.

16. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Okresny sud Ziar
nad Hronom, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné ( § 358 CSP).

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie
nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. NélezZitostou odvolania je aj uvedenie spisovej
znaCky tohto konania (§ 127 CSP). Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami
tak, aby jeden rovnopis s prilohami zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



