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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny OndriSovej a sudcov
Mgr. Stefana Zelenaka a JUDr. Miroslavy Jane¢kovej v pravnej veci zalobcu CD Consulting s.r.o., ICO:
264 29 705, so sidlom Politickych v&zia 1272/21, Nové Mesto, Praha 1, Ceska republika, prav. zast.
Fridrich Palko, s.r.0., Grosslingova 4, Bratislava, proti Zalovanej L. R., V.. XX.X.XXXX, J. XXXX/XX, T. o
zaplatenie 408,- EUR s prisluSsenstvom a iné a o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Malacky ¢.k. 4C/179/2013-77 zo dia 25.septembra 2015, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud pripusta Ciastocné spatvzatie navrhu, rozsudok Okresného sudu Malacky ¢&.k.
4C/179/2013-77 zo dfa 25.septembra 2015 v napadnutej Casti tykajucej sa uroku z omeskania v sadzbe
0,19% denne zo sumy 408,- EUR od 30.6.2009 do zaplatenia zru $uje akonanie v tejto Casti z
astavuje vo zvySku rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajlcej Casti a suvisiacom
vyroku o nahrade trov konania potvrdzuje.

Zalovanej priznava plnt nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie zamietol Zalobu v €asti tykajucej sa uroku v sume 0,25% denne zo zmenkovej
sumy 408,- EUR od 30.6.2009 do zaplatenia s odévodnenim, Ze urokova miera dojednana v zmysle
¢l. 1. § 5 v spojeni s § 77 ods. 2 zmenkového zdkona uvedena v tele zmenky predstavuje sadzbu 0,25
% denne, €o je 91,25 % rogne. V zmenkach splatnych na videnie mdze vystavitel urokovat zmenkovu
sumu, pricom zakon vySku urokovej miery, ktoru je mozné ustanovit vo vistazmenke, nelimituje, jej
uréenie ponechava na vystavitela zmenky a rovnako neupravuje koniec lehoty uroCenia. Z tohto
dovodu pokial vystavitel v urokovej dolozke neuvedie koniec lehoty uro€enia, zmenkova suma sa
uro¢i do splatnosti zmenky. Od splatnosti zmenky do zaplatenia dlhu potom patri veritefovi postihovy
Sestpercentny zakonny urok podla &l. | § 48 ods. 1 zadkona, ktory prebera uhradzovaciu funkciu. Napriek
tomu, Ze zmenkovy zakon vySku urokovej miery nelimituje, pre platnost zmenkovych Ukonov platia
okrem osobitnych ustanoveni zakona zmenkového a Sekového aj vSeobecné ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika o pravnych ukonoch v pripade, ak zmenkovy zakon ako osobitny predpis neobsahuje inu
Upravu. Pri posudzovani naroku urokovej miery v urokovej dolozke na zmenke preto sud vychadzal
z ustanovenia § 39 Obdianskeho zdkonnika a dospel k zaveru, Ze vyska Urokovej miery v urokovej
doloZke je neprimerana. Zmenkovy urok pini funkciu odplaty za poskytnuté pefiazné prostriedky a
jeho vySka preto musi zodpovedat danému ucelu. Je v8eobecne znamou skutoCnostou, ktora je
znama sudu z rozhodovacej ¢innosti a verejne dostupnych zdrojov (http://www.nbs.sk/sk/statisticke-
udaje/udajove-kategorie-sdds/urokove sadzby/ priemerne-urokove-miery-z-uverov-obchodnych-bank),
Ze v Case vystavenia zmenky (28.02.2009) boli urokové sadzby za poskytované spotrebitelské Gvery a
iné uvery pre domacnosti, uplatfiované bankami maximalne 13,88 % roCne, ktord sadzbu zmenkovy
urok 91,25 % ro¢ne mnohonasobne prevySuje, je mozné kvalifikovat ako civilnopravnu UzZeru, a



to bez ohfadu na okolnost, Ze takyto pravny ukon vystavenim zmenky uskutoCnil samotny diznik,
nakolko lahkomysefnost diznika je kvalifikanym kritériom UZery (napr. Krajsky sud v PreSove vo veci
3Co 3/2011). Civilnopravna UzZera spOsobuje neplatnost’ pravneho ukonu v celom rozsahu pre rozpor
pravneho Ukonu s dobrymi mravmi podla § 39 Obgianskeho zakonnika (rozhodnutie NS CR sp. zn.
21Cdo 1484/04), pretoze sa poskytuje Gver pri nadvlade veritela za UZernu cenu Uveru. V danom pripade
pri zjavnom vyuziti aj lahkovaznosti diznika staci, Ze k vyuZitiu nadvlady nad diznikom déjde aj €o len
z nedbanlivosti (rozsudok KS PreSov ¢.k. 3Co 3/2011 zo dna 28.9.2011), preto sud urokovu doloZku
na zmenke pre rozpor s dobrymi mravmi vyhodnotil ako absolutne neplatny pravny ukon a navrh v tejto
Casti zamietol. O trovach konania rozhodol sud podfa &l. 16 Nariadenia &. 861/2007/ES , podfa ktorého
trovy konania zna$a strana, ktora nemala v konani Uspech, a v spojeni s § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni
s § 151 ods. 1 O.s.p., podla ktorého, ak mal u€astnik vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u&astnikov nema na nahradu trov pravo, ked podla
¢lanku 19 Nariadenia ¢. 861/2007/ES, europske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu sa riadi
procesnym pravom ¢lenského Statu, v ktorom sa konanie vedie. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze
predmetom konania bol v &ase vyhlasenia rozhodnutia (25.09.2015) narok na zaplatenie sumy 408,-
EUR, dohodnutého uroku 0,25 % denne zo sumy 408,- EUR od 30.6.2009 do 25.9.2015 t.j. 2.323,56
EUR, zmenkového uroku 6 % ro¢ne od 14.9.2009 do 25.9.2015 v sume 147,68 EUR a zmenkovej
odmeny 1,36 EUR, spolu 2.880,60 EUR. Zalobca bol Uspe$ny v &asti o zaplatenie sumy 557,04 EUR, t.].
19,34 %, v Casti o zaplatenie sumy 2.323,56 EUR bol uspesny Zalovany t.j. 80,66 % (neuspech Zalobcu
je uspechom Zalovaného), zalovanému tak vzniklo pravo na nahradu 61,32 % (80,66 % - 19,34 % =
61,32 %) jeho ugelne vynalozenych trov. Zalovany v8ak navrh na nahradu trov nepodal a ani zo spisu
mu vznik trov nevyplyva, preto mu sud ich nahradu voc¢i Zalobcovi nepriznal.

2. Proti zamietajucej Casti tohto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca navrhujuc ho zmenit a jeho
navrhu v celom rozsahu vyhoviet. Namietal, Ze Zalobca predloZil sidu ako dbkaz o svojich narokoch
platnG zmenku, ktorou, kedZe tato spifa vSetky formalne a materidlne naleZitosti predpokladané
zakonom ¢&. 191/50 Zb. preukazal jasne, uplne a zrozumitelne svoje pravo na uhradu zmenkovej sumy
a jej prisluSenstva. Poukazal na to, Ze voci forme a obsahu zmenky zo strany Zalovaného Ziadnych
namietok nebolo a preto neexistovala okolnost, ktord by oddvodfiovala vykonanie daldich dékazov
nevyhnutnych pre rozhodnutie vo veci. Namietal, Ze v danej veci sud mohol a mal rozhodnut o prave
na uhradu zmenkovej sumy a jej prisluSenstva len z predloZzenej zmenky, nakofko z uskuto&nenych
prednesov sporovych stran po€as pisomnej fazy konania a vykonaného dokazovania vedeného na
zaklade navrhov sporovych stran, nevyplynula potreba vykonat dalSie navrhnuté ddkazy pric¢om
poukéazal na koncentracnu zasadu upravenu v ¢l. 5 nar. 861/2007. Za nespravny oznadil aj zaver sudu
prvého stupfia, Ze na zmenke napisany zmenkovy urok sa prie€i dobrym mravom a preto je neplatny.
Poukazal na to, Ze zmenku vystavila Zalovana teda mala vedomost o tom, Ze sadzba zmekového uroku
predstavuje 0,25 % denne s takouto sadzbou zmenkového uroku jednoznacne suhlasila. Za nespravny
oznadil aj postup sudu prvého stupria, ked nepriznal Ziadny zmenkovy urok, pri€¢om z odévodnenia
je nepochybné, Ze v rozpore s dobrymi mravmi nie je kazdy zmenkovy Urok ale len zmenkovy urok,
ktory je neprimerane vysoky. Prvostupriovy sud mal tak zamietnut len €ast zmenkového uroku a priznat’
zmenkovy urok neprie€iaci sa dobrym mravom.

3. Pisomnym podanim zo dfa 17.12.2015 zobral navrhovatel svoj navrh v Easti tykajucej sa 0,19% uroku
denne spat a v tejto Casti Ziadal konanie zastavit' a priznat mu urok iba v ¢asti 0,06% denne. V podani
uviedol, Ze tymto svoj narok zosuladil s nazorom vyjadrenym v stanovisku €. 93 publikovanom v Zbierke
stanovisk Najvys8ieho sudu SR a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.

4. Odporkyna odvolaci navrh nepodala.

5. Podla § 470 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p.), ak nie je ustanovené
inak, plati tento zakon aj na konania zagaté predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

Podla § 370 ods. 1 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

Podla § 370 ods. 2 C.s.p., sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.



6. Vzhfadom na dispozi¢ny ukon Zalobcu a suhlas Zalovanej, odvolaci sud v sulade s § 370 C.s.p. v
Casti, v ktorej Zzalobca zobral navrh spat’ pripustil Ciastocné spatvzatie, rozsudok sudu prvého stupria v
napadnutej zamietajucej €asti zrusil a konanie v tejto Casti zastavil.

7. Odvolaci sud prejednal vec podla § 379 ods. 1 a § 385 ods. 1 C.s.p. len v napadnutej zamietajlcej
Casti a suvisiacom vyroku o nahrade trov konania a dospel k zaveru, Ze rozsudok je v napadnutej Casti
vecne spravny ked sud prvého stupnia dostatoCne zistil skutkovy stav, spravne vyhodnotil vykonané
dbkazy a vec posudil spravne aj po pravnej stranke.

Podla § 387 ods. 41 C.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZrfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, mdéze sa v celom odbévodneni obmedzit len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

8. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZnil so zdvermi sudu prvého stupiia a to z dévodov uvedenych
v odévodneni napadnutého rozsudku a preto ho ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

9. Podra €l. 19 nariadenia €. 861/2007, pokial toto nariadenie neustanovuje inak, eurépske konanie vo
veciach s nizkou hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom &lenského Statu, v ktorom sa konanie vedie.

10. Podla &l. 7 ods. 3 &. 861/2007 nariadenia ak sa sudu alebo tribunalu nedoruéi odpoved dotknutej
strany v lehote ustanovenej v &lanku 5 ods. 3 alebo 6 sud alebo tribunal vyda rozsudok o pohladavke
alebo protipohladavke.

11. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze ustanovenie €&l. 7 nar. 861/2007 len umoZfuje sudu vo veci rozhodnut
aj v pripade, Ze sa mu nedorucila odpoved dotknutej strany avdak z tohto ¢lanku ani z nijakého
ustanovenia nariadenia podla nazoru odvolacieho sudu nevyplyva pre sud zakaz vykonat aj z vlastného
podnetu urcity dokaz napriek nec€innosti dotknutej strany, ak sa mu javi, Ze uplatneny narok odporuje
zakonom alebo povaZuje za potrebné vykonanie dalSieho dokazovania a to bez ohladu na to, &i sa
Zalovany v danej veci vyjadril alebo nie. Za takyto nepochybne treba povazovat Zalobcom uplatneny
0,25 % denny urok, predstavujuci 91,25 % ro¢ne. Za spravny v zmysle § 39 Ob&. zak. povazoval odvolaci
sud zaver sudu prvého stupiia, ktory v tejto €asti navrh zamietol v celom rozsahu, ked volou u€astnikov
nebolo dohodnut Urok v nizSej sadzbe ale prave v sadzbe 0,25 % denne, ktora ako na to spravne
poukazal sud prvého stupiia, dosahuje takmer vySku samotnej istiny a takto dohodnuty urok je pre rozpor
so zakonom nepripustny. Odvolaci sud sa tiez stotoZnil s ndzorom sudu prvého stupna, Ze ak by aj
Zalobcovi urok patril tak iba do splatnosti zmenky, kedy podfa ¢l. | § 48 Zak. 191/50 Zb. €l. | ods. 1 bod
2 v spojeni s § 77 vznikol narok na 6 % urok. Odvolaci sud poukazuje aj na nazor vyjadreny Najvys§im
sudom Slovenskej republiky v stanovisku €. 93 publikovaného v Zbierke stanovisk NS a sudov SR
€. 8/2015, v ktorom najvy$Si sud konstatoval, Ze z Nariadenia nevyplyva povinnost sudu automaticky
navrhu vyhoviet a to aj v pripade absencie aktivity Zalovaného v konani, pokial sud vzhliadne v navrhu
také skuto&nosti, ktoré ho povedu k zaveru o nepripustnosti navrhu, navrh zamietne, o vyplyva priamo
z &l. 4 bod 4. Najvyssi sud SR v stanovisku konstatoval, Ze je mozné aplikovat vSetky procesnopravne
principy pouzitelné v slovenskom pravnom poriadku, predovsetkym aplikacii znalosti ur&itych okolnosti
sudu z jeho €innosti (notoriety) a zohladnenie ochrany slabSieho v konani, & ochrany dobrych mravov.

12. Odvolaci sud potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 C.s.p. rozsudok aj v Casti tykajucej sa
nahrady trov konania, nakolko zodpoveda pomeru uspechu ucastnikov v konani, ¢lanku 16 nariadenia.

13. Zalovana bola v odvolacom konani Uspe$na, vzniklo jej tak podla &l. 16 nariadenia pravo na nahradu
jeho trov. Nakolko jej v suvislosti s tymto konanim trovy nevznikli, odvolaci sud jej ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



